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identificacdo, em  estabelecimentos
comerciais industriais e financeiros,
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servicos, hospitais e maternidades, no
ambito do Distrito Federal e da outras
providéncias”.
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I — RELATORIO

De autoria do Deputado Agaciel Maia, o Projeto de Lei n° 205/2015 dispde sobre a proibicao
do uso de capacete, balaclava ou equipamento similar que dificulte a identificacao, em
estabelecimentos comerciais, industriais e financeiros, reparticoes publicas e prestadoras de servicos,
hospitais e maternidades, no ambito do Distrito Federal e da outras providéncias.

Além disso, o projeto prevé que, em postos de combustivel e estacionamentos, os usuarios
do equipamento devem retira-lo imediatamente apds a parada do veiculo, prevendo, ademais, que,
na recusa a retirada, a pessoa nao sera atendida e a policia podera ser acionada.

Por fim, o projeto estabelece que os responsaveis pelos estabelecimentos deverdo, no prazo
de 60 dias, afixar placa informativa sobre a proibicao.

Ao justificar a iniciativa, o ilustre autor manifesta o proposito de reduzir a ocorréncia de
assaltos praticados por pessoas que usam capacete e equipamento similar para ocultar a face.

Distribuido a Comissdo de Seguranca, o projeto recebeu parecer favoravel na forma de
substitutivo.

Nesta Comissao de Constituicao e Justica, no prazo regimental, ndao foram apresentadas
emendas.

E o relatorio.
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II - VOTO DO RELATOR

Nos termos do art. 63, I, do Regimento Interno desta Casa, cumpre a Comissdao de
Constituicao e Justica analisar as proposicoes em geral quanto a admissibilidade, considerados os
aspectos constitucional, juridico, legal, redacional, regimental e de técnica legislativa.

O projeto em exame objetiva proibir o uso de capacete, balaclava ou equipamento
similar que dificulte a identificacao, em estabelecimentos comerciais, industriais e financeiros,
reparticbes publicas e prestadoras de servigos, hospitais e maternidades, postos de combustiveis e
estacionamentos no ambito do Distrito Federal.

A proposicao, portanto, dispondo sobre o acesso de pessoas a espacos publicos e
privados, determina a adocao de medida de prevencao de violéncia urbana para aqueles casos
em que 0s criminosos possam se valer de capacete ou instrumento similar para ocultar a face e
impedir a identificagdo. Cuida, assim, de tema pertinente a seguranca publica que, a nosso ver,
insere-se no ambito da competéncia legislativa residual atribuida aos estados e ao Distrito
Federal pelo art. 25, § 1°, c/c o art. 32, § 1°, da Constituicao, que dispdem:

"Art. 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicoes e leis que
adotarem, observados os principios desta Constituicdo.

§ 10 S3o0 reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas por
esta Constituiggo.

Art. 32.(...)

§ 19 Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias legislativas reservadas aos
Estados e Municipios.”

Interpretando o art. 25 da Carta Politica relativamente ao tema da seguranga publica, leciona
Diogo de Figueiredo Moreira Neto:

"Enquanto a distribuicdo da competéncia orgénica da seguranca publica ficou definida
no art. 144 da Constituicdo de 1988, com a instituicdo dos drgdos dela incumbidos,
nos incisos I, I, III, IV e V, e a atribuicdo de competéncia funcional genérica desses
orgdos também recebeu um tratamento constitucional, nos paragrafos 1°, 2°, 3°, 4°
e 5° do mesmo artigo, ndo teve a mesma sorte a definicdo da competéncia
legislativa para explicita-las, tornando-se necessdrio um trabalho interpretativo para
inferi-la plenamente do texto constitucional (...) Ao reservar atividades de seguranca
publica para orgdos federais (art. 144, I, II e III), o legislador constitucional atribuiu
expresso e explicito poder a Unido para legislar sobre a competéncia desses orgaos
(art. 22, XXII). Do mesmo modo, ao reservar a Unido a competéncia legislativa sobre
'sistema monetario e de medidas e garantias dos metais’ e 'transferéncia de valores’,
atribui-lhe implicitamente o poder de legislar sobre esses aspectos especificos da
seguranca publica (art. 22,VI e VII). Ainda, ao reservar-se a competéncia legislativa
para baixar normas gerais de organizacdo, efetivos e material bélico das policias
militares e corpos de bombeiros militares, a Unido tomou a si mais este especifico
aspecto da disciplina da seguranga publica (art. 22, XXI). Finalmente, ao prever a
Constituicdo, uma lei (nacional) disciplinadora de organizacdo e funcionamento dos
Orgédos responsaveis pela seguranca publica, definidos no art. 144, a Unido ficou com
poderes para homogeneizar e coordenar as atividades de seguranca publica no
contexto do sistema nacional por ela estabelecido (art. 144, § 7°). Excluindo,
portanto, essas quatro reservas especificas de competéncia para a Unido, é
consequente que todos os demais poderes para dispor sobre seguranca
publica continuam remanescentes para os Estados, na forma do art. 25, §
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1° da Constituicao e de acordo, como visto, com a tradicdo constitucional
republicana”.[1] (g.n.)

Nessa linha de entendimento, o Distrito Federal detém atribuicao de competéncia
para legislar sobre o tema em pauta, em relacao ao qual ndo identificamos incidéncia de clausula
de reserva de iniciativa, razao por que entendemos que o projeto, de autoria parlamentar, atende
ao disposto no art. 71 da Lei Organica, que dispde:

" Art. 71 A iniciativa das leis complementares e ordindrias, observada a forma e os
casos previstos na Lei Orgénica, cabe:
I — a qualquer membro ou comissdo da Cdmara Legislativa;”

Assim, entendemos que o projeto preenche os requisitos pertinentes a
constitucionalidade formal, preenchendo também aqueles relativos a constitucionalidade
material, salvo aspecto pontual adiante anotado.

De fato, tendo em conta que se trata de restricao de acesso, nao nos parece que constitua
medida desproporcional tampouco ofensiva a dignidade humana, pois ndo vislumbramos justa causa
para que alguém reivindique adentrar espagos publicos e privados usando capacete ou balaclava.

Importa considerar, todavia, que o projeto também proibe ingresso de pessoas usando
“equipamento similar”, expressao que, dado o carater genérico e abrangente, pode acabar
alcancando, na interpretagdao administrativa que se der a lei, situacdes em que a restricdo de
acesso ofenderia direito fundamental dos cidadaos.

E 0 que ocorreria, a nosso ver, com a proibicdo de ingresso e permanéncia de individuo com
cobertura facial utilizada por motivo religioso (burca, por exemplo) ou sanitario (mascara de
protecdo), hipdteses em que o direito fundamental a liberdade de crenca e a saiide ampara o
uso. Ademais, neste Ultimo caso, ha que se considerar que, neste momento, estd em vigor no
Distrito Federal a obrigatoriedade de uso de mascara de protegao facial em razdo da pandemia de
COVID-19, conforme o Decreto n° 40.648/2020.

Assim, por imperativo da constitucionalidade material e também da seguranca
juridica, entendemos que ha necessidade de aprimorar o texto do projeto para deixar claro que a
proibicao nao alcanca tais casos.

Além do mais, parece-nos que também é preciso excepcionar da proibicdo a especifica
hipdtese de acesso a espacos onde estejam sendo realizados eventos nos quais se utilizem
aderecos e fantasias, porque nesse caso, obviamente, o contexto pode justificar o uso de
cobertura facial.

Quanto ao substitutivo da Comissao de Seguranca, que aprimorou o texto da
proposicao, igualmente entendemos que atende aos requisitos de admissibilidade pertinentes
ao exame desta comissdao. Observamos, porém, que, assim como o projeto refere “equipamento
similar”, a emenda refere “qualquer tipo de cobertura que oculte a face”, expressao igualmente
genérica e abrangente em relacao a qual é preciso excepcionar as hipdteses ja mencionadas, o que
faremos mediante subemenda ao art. 1° do substitutivo.

Por fim, precisamos observar que, tanto no texto original quanto no substitutivo, a entrada
da lei em vigor esta prevista para a data da publicacdo, enquanto o prazo para afixacao da
placa informativa sobre a proibicao é de 60 dias apds a vigéncia da norma. Aprovado o
projeto assim, portanto, poderemos ter a situacdo em que a proibicdo de acesso ja estara em vigor
mas os estabelecimentos ainda ndo estardo obrigados a informa-la, o que, a nosso ver, é
incongruente.

Em razao disso, mediante a subemenda ao art. 1° do substitutivo ja referida, e também uma
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subemenda ao art. 5°, que contém a cladusula de vigéncia, uniformizaremos em 30 dias o prazo para
entrada da lei em vigor e para o cumprimento da exigéncia de afixagao da placa.

Com esses reparos, entendemos que o projeto atendera aos ditames da constitucionalidade,
ndo havendo dbices quanto a juridicidade, legalidade e regimentalidade.

Pelo exposto, no exercicio da atribuicdo regimental deste colegiado, votamos pela
ADMISSIBILIDADE do Projeto de Lei n® 205/2015, na forma do Substitutivo da Comissao
de Segurancga, com as duas subemendas anexas.

Sala das Comissoes, em...

DEPUTADO REGINALDO SARDINHA DEPUTADO DANIEL DONIZET
Presidente Relator

[1] Competéncia do Estado para Legislar Sobre Seguranca Publica, Revista de Direito da Procuradoria
Geral, Volume 46, p. 226/227. Disponivel em https://pge.rj.gov.br/comum
/code/MostrarArquivo.php?C=Mjg3Nw%2C%2C, acesso em 18.6.2020, as 18h55.
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