CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
Gabinete da Deputada Sandra Faraj

RELATORIO No {) 1 . DE2015-cCI

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA sobre o VETO PARCIAL oposto ao
Projeto de Lei n® 454/2015, que "Dispde
sobre as diretrizes orcamentarias para o
exercicio financeiro de 2016 e da outras

providéncias.

Relatora: Deputada Sandra Faraj

Com a Mensagem n° 148/2015-GAG, de 03 de agosto de 2015, o
Governador do Distrito Federal comunicou a Presidéncia desta Casa os motivos de
veto parcial oposto ao Projeto de Lei n® 454/2015, de autoria do Poder Executivo,
que dispde sobre as diretrizes orgamentdrias para o exercicio financeiro de 2016 e

da outras providéncias.

A proposicao em comento foi aprovada com
alteragGes, ficando a redagdo final conforme fls. 1246-1281.

Em sua exposicdo de motivos, 0 Governador asseverou que vetou
parcialmente os seguintes dispositivos do projeto:

Inciso XX do art. 10:
A inclusdo desse dispositivo na Lei de Diretrizes Orgamentarias (LDO)

obrigaria o Poder Executivo a encaminhar, junto ao projeto de lei orgamentaria
anual, a relagdo de todos os contratos celebrados pelo Governo do Distrito Federal
com vigéncia em 2016 que envolvam valores iguais ou superiores a R$ 7,5
milhdes. Ocorre que o cumprimento dessa exigéncia traria prejuizo para o

%‘

funcionamento de diversos drgdos do GDF, pois a elabora¢do do mencionado rol
no prazo de menos de 45 dias imporia empregar uma boa parcela dos recursos g n
humanos hoje existentes. 2~
w S
Inciso IX e X do art. 20: 2 -
Os dispositivos vetados relacionam o que seria a destinagdo de dotagbes &
para a concessdo de rendncia tributdria e para o relatério de atividades do B> s
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais (TARF). Trata-se de um equivoco g 31‘3 T
formal, pois ndo hd como destinar dotagdo orgamentdria para a concessdo de @ | 2
- renUncia tributdria nem para um relatdrio de atividades, por ndo serem despesas. fj o'y
Além disso, os referidos incisos constituem matéria estranha ao conteGdo da LDO, 2 z’fﬁ
nos termos do art. 149 da Lei Orgéanica do Distrito Federal combinado com o art..c%\) ™
£ x
Praca Municipal — Quadra 2 — Lote S — Gabinete 18 - CEP 70094-902 — Brasilia-DF — Tel. (61) 3348-8182 8 9‘




CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
Gabinete da Deputada Sandra Faraj

N7

84 da Lei Complementar n® 13, de 3 de setembro de 1996, sendo claramente
inconstitucional.

Paragrafos 3° e 4° do art. 35:

O paragrafo 3° do art. 35 do projeto procura destinar no minimo 25% dos
recursos do Fundo de Desenvolvimento do Distrito Federal (FUNDEFE) para as
microempresas, as empresas de pequeno porte e 0s microempreendedores
individuais. O referido dispositivo representa afronta a legislagdo em vigor, além
de representar ameaca ao equilibrio das contas publicas do DF. Isso porque, ja
existem fundos que expressamente contemplam as classes empresariais referidas,
tais como: Fundo para Geracdo de Emprego e Renda do Distrito Federal
(FUNGER/DF), Programa de Promogdo do Desenvolvimento Econémico Integrado
e Sustentdvel do Distrito Federal (PRO-DF), Programa de Apoio ao
Empreendimento Produtivo no Distrito Federal (PRO-DF II) e o Financiamento
Industrial para o Desenvolvimento Econdmico (IDEAS Industrial). Portanto, o
acolhimento da destinacdo em duplicidade de recursos para pequenos e
microempreendedores ¢ para empreendedores individuais significaria o desprezo a

acao planejada.

Paragrafo 2° do art. 42:

O nivel de detalhamento proposto pelo dispositivo vetado exige estruturas
administrativas ndo s no drgdo finalistico como também nos érgdos de execugdo,
o que demandaria a contratagdo de pessoal especializado, a capacitagdo especifica
no campo, além do desenvolvimento de ferramentas de tecnologia da informagao.
Trata-se, portanto, de uma exigéncia que ndo pode ser atendida para o exercicio
de 2016, pois 0 GDF se vé impedido de contratar pessoal por ter ultrapassado o
limite prudencial fixado na Lei de Responsabilidade Fiscal ja no dltimo

quadrimestre de 2014.

Art. 43 e 44:
Esse controle, apesar de importantissimo no contexto de transparéncia

fiscal que o GDF busca instaurar, ndo pode absorver mais recursos do que a
propria prestacdo dos servigos pUblicos, sob pena de desrespeitar o art. 3° da Lei
Organica. Ressalte-se, ainda, ndo ser possivel a um dispositivo da lei ordinaria
estabelecer competéncia para um dos Poderes sem incorrer em
inconstitucionalidade por invasdo de competéncia, como faz o art. 43 ao obrigar o
Poder Executivo a empreender as agles necessdrias a operacionalizagdo do

SIC/DF.

Paragrafo unico do art. 55:
A aprovacio desse dispositivo permitird a Defensoria Publica do Distrito
Federal pleitear a expansdo de seus gastos com pessoal até o limite de 1% da
Receita Corrente Liquida (RCL) de 2016, o0 que poderia parecer adequado caso se
desconsiderasse a conjuntura econdmica atual do DF. Nesse sentido, estando
GDF sob intensa restricdo de gastos tanto no ano corrente quanto na previsa
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para o ano vindouro, ndo se pode admitir que um de seus dérgdos caminhe na
direcdo contraria, buscando expandir seus gastos.

Inciso IX do art. 64:

Ao cuidar do fomento a ser dado as manifestagdes culturais cristds, o
dispositivo afronta o art. 19 da Constituicdo da Republica, bem como a
determinacio descrita no art. 18 da Lei Organica do Distrito Federal, que proibe a
subvencdo de cultos religiosos e de igrejas. Além disso, a concessdo desse
privilégio constitui desrespeito a pluralidade de credos, conforme art. 246 da Lei

Organica do DF.

Paragrafos 1° e 2° do art. 66:

N3o ha possibilidade, atualmente, de o GDF atender & demanda de
realizacdo do cdlculo na forma concebida pelo dispositivo vetado. Primeiramente
porque implicaria a criagdo de uma estrutura administrativa especializada no
ambito do governo, invidvel diante da grave crise financeira do GDF, que
ultrapassou o limite prudencial de gastos com pessocal. Em segundo lugar, 0
acatamento do dispositivo poderia dar ensejo a uma demanda imprevisivel de
calculo e a consequente sobrecarga do Executivo, sem quem os pedidos
respectivos precisassem sequer passar pelo crivo de qualquer dos colegiados do
Legislativo, escapando a regra de triagem basica imposta aos requerimentos de
informacdo, instrumento tradicional de didlogo entre os dois Poderes.

Art. 85:
E pratica comum entre os ordenadores de despesa fazer empenhos ao final

do exercicio, buscando assegurar 0s recursos orgamentarios para a realizagdo de
despesas que ainda ndo foram executadas. Essa pratica gera danos para o
controle das financas e para as metas de resultados fiscais, seja porque boa parte
dos empenhos é cancelada no exercicio seguintes, seja porque da ensejo a
realizagdo de um orgamento paralelo e a perda do poder para gerir 0s recursos.
Isso contraria o interesse puUblico, na medida em que os recursos impactados
deixam de ser aplicados em agdes sociais mais importantes. Além disso, o
dispositivo vetado, embora inscrito na LDO de 2016, busca regular o orgamento
de 2015, extrapolando o dmbito da aplicagdo da lei, que € anual. Nesse sentido, 0
dispositivo se revela inconstitucional por afrontar os principios da anualidade e do

equilibrio orgamentario.

Também foram vetados itens na Secdo I e na Secao II do Anexo
1V, pelos seguintes motivos:

Embora haja notoria defasagem de pessoal em diversos érgdos da
administracdo plblica do Distrito Federal e seja o Poder Executivo o maior
interessado na contratacio de pessoal, ndo ha margem para expansdo do quadro
de servidores do GDF para além do originalmente proposto no projeto de lei de
diretrizes orcamentdrias de 2016 devido ao limite de gastos imposto pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. Importa lembrar que, desde o ultimo quadrimestre do
exercicio de 2014, o DF ultrapassou o limite prudencial fixado para a despesa com
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a folha de pessoal (95% do limite de 49% da receita corrente liquida). Assim, o
GDF esté impedido de conceder vantagem, aumento ou reajuste de remuneraggo
bem como admitir ou contratar pessoal a qualquer tftulo, ressalvados 0s casos
mencionados no artigo 22 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Cumpre ressaltar,
ainda, que as estimativas originalmente lancadas no projeto da LDO ja apontavam
que a despesa com pessoal pode atingir 53% da receita corrente liquida, se ndo
forem logo implementadas medidas que resultem aumento de receitas. Ingressar
nesse patamar € algo que se deve evitar a todo custo, pois isso acarretaria a
imposicdo de sangOes paralisantes ao Distrito Federal, tais como o impedimento
de receber transferéncias voluntarias; obter garantia, direta ou indireta de outro
ente e contratar operacdes de crédito, sem falar da etapa prévia de redugdo de
custos com pessoal mediante extingdo de cargos e fungdes, redugdo de salarios e
até mesmo demissdo. Resta claro, portanto, que a contratagdo de pessoal para
além do que foi originalmente previsto no projeto da LDO € contraria ao interesse
publico, assim como 0s aumentos salariais incorporados ao projeto da 1.DO no
curso de sua tramitagao.

S3o essas as informacdes que reputamos necessarias a aprecia¢do da
matéria no dmbito desta Casa Legislativa.

Sala das Sessdes, em

|

Deputado | Deputada WFARAJ
Presidente atora

COMISSAD IiE COMETITUITAQ E JUSTICA
_B.L_‘m-.i‘f-a.........f.-[ Y il '6/

Praga Municipal — Quadra 2 — Lote 5 — Gabinete 18 - CEP 70094-902 — Brasflia-DF — Tel. (61) 3348-8182



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

