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I — RELATORIO

A proposta tem por objetivo alterar o inciso XXXIII do artigo 60 da Lei
Organica do Distrito Federal. A seguir a redagdo atual e a redagao proposta, essa
com énfase nas alteragdes:

REDACAO ATUAL
“Art. 60. (...)

) i
XXXIII - encaminhar, por intermédio da Mesa Dirgtora,
requerimento de informacdo aos Secretdrios de Estado do Distrito
Federal, implicando crime de responsabilidade, nos termo§/da
legislagdo pertinente, a recusa ou o ndo atendimento no pr
trinta dias, bem como o fornecimento de informacao falsa”
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REDACAO PROPOSTA
“Art. 60. (...)

(-..)

XXXIII - encaminhar, por intermédio da Mesa Diretora, Comissao
ou diretamente por Deputado, requerimento de informagao
aos Secretdrios de Governo ou dirigentes de orgdos e
entidades da administracao direta ou indireta do Distrito
Federal, implicando crime de responsabilidade, nos termos da
legislacdao pertinente, a recusa ou o nao atendimento no prazo de
dez dias, bem como o fornecimento de informagao falsa”.

Autuada a proposta, vieram os autos a esta Comissao de Constituicao e
Justica para parecer.

E o relatorio.

II - VOTO DO RELATOR

Nos termos do artigo 210 do Regimento Interno da Camara Legislativa
do Distrito Federal, cumpre a Comissdo de Constituicdo e IJustica analisar a
admissibilidade das Propostas de Emenda a Lei Organica, antes de sua analise de

meérito pela Comissao Especial.

A proposicdo cumpriu o requisito de iniciativa coletiva previsto no inciso
I do artigo 70 da Lei Organica do Distrito Federal, bem assim do inciso I do artigo
139 do Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito Federal, consoante se

verifica das assinaturas a fls. 2.

Além disso, ndo comparecem as vedacdes constantes dos §§ 4° e 5° do

artigo 70 da Lei Organica do Distrito Federal, repetidos nos §§ 2° e 3° do
do Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito Federal. Em outras

a matéria ndo é idéntica a prevista em qualquer proposta rejeitada ou



prejudicada na atual sessao legislativa, nem tampouco se encontra o Distrito Federal

sob intervencdo federal, estado de defesa ou estado de sitio.

Todavia, a despeito de cumprir os requisitos até aqui indicados e de seu
elevado mérito, a proposicdo incorreu em inconstitucionalidade material, razao pela
qual se mostra descumprido o §3° do artigo 70 da Lei Organica do Distrito Federal.

Consoante verificado anteriormente, pretende a proposicao conferir as
Comissdes desta Casa, bem assim aos Deputados individualmente, a prerrogativa de

requerer informagdes, com os consectarios ali previstos.

De outra banda, os destinatarios sdo alterados. Antes, eram apenas 0s
Secretarios de Estado; agora, além desses, 'os dirigentes de OJrgdos da

administracao direta e indireta do Distrito Federal”.

Por fim, a proposicdo tenciona reduzir o prazo de resposta, de trinta

para dez dias.

Verifica-se, nessa toada, que o modelo proposto malfere o
entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal, quando chamado a
deliberagdo sobre proposicdes em tudo assemelhadas a presente. Confira-se a

ementa do julgado relativo a agdo direta de inconstitucionalidade n.© 3046:
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II. Separagdo e independéncia dos Poderes: pesos e contrapesos:
imperatividade, no ponto, do modelo federal.

1. Sem embargo de diversidade de modelos concretos, o principio da
divisdo dos poderes, no Estado de Direito, tem sido sempre concebidp
como instrumento da reciproca limitacdo deles em favor das liberdade
cldssicas: dai constituir em trago marcante de todas as suasformulagd
positivas os "pesos e contrapesos" adotados.

2. A fiscalizacdo legislativa da acdo administrativa \do
Executivo € um dos contrapesos da Constituicdo Federal




separacdo e independéncia dos Poderes: cuida-se, porém, de
interferéncia que so a Constituicdo da Republica pode legitimar.
3. Do relevo primacial dos 'pesos e contrapesos” no paradigma de
divisdo dos poderes, seque-se que a norma infraconstitucional - ai
incluida, em relacdo a Federal, a constituicdo dos Estados-
membros -, ndo € dado criar novas interferéncias de um Poder
na orbita de outro que ndo derive explicita ou implicitamente
de regra ou principio da Lei Fundamental da Republica.

4. O poder de fiscalizagao legislativa da agcao administrativa do
Poder Executivo é outorgado aos orgdos coletivos de cada
cdmara do Congresso Nacional, no plano federal, e da
Assembleia Legislativa, no dos Estados; nunca, aos seus
membros individualmente, salvo, é claro, quando atuem em
representacao (ou presentacdo) de sua Casa ou comissao.

III. Interpretagdo conforme a Constituigdo: técnica de controle de
constitucionalidade que encontra o limite de sua utilizagdo no raio das
possibilidades hermenéuticas de extrair do texto uma significagcao
normativa harménica com a Constituicdo.” (Ministro Relator Sepulveda
Pertence, julgado em 15.04.2004, DJU de 28.05.2004 — sem énfase no
original)

No voto condutor do referido julgado, assim se posicionou 0 Ministro

Relator Sepllveda Pertence:

"Sabidamente, resisto, o quanto posso, a toada da invocagdo a qualquer
pretexto de um suposto ‘principio da simetria, a fim de fulminar toda e
qualquer norma local que ouse ir além da simples pardfrase da
Constituicdo da Republica.

Quando se cuida, porém, dos verdadeiros principios centrais da
Constituicdo da Repiblica, a sua observancia pelos
ordenamentos estaduais é imperativa.

()

A fiscalizacdo legislativa da agdo administrativa do Poder Executivo, néo
hd duvida, é um dos contrapesos da Constituigdo Federal a separacéo e
independéncia dos Poderes: cuida-se, porém, de interferéncia que
$0 a Constituicdo da Republica pode legitimar.” (sem énfase no
original)

parametros de validade.
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No que toca a modificacdo concernente aos destinatarios da norma, o
Supremo Tribunal Federal, ao realizar o julgamento da acgdo direta de
inconstitucionalidade n.° 3279, reputou inconstitucional dispositivo da Constituicao
do Estado de Santa Catarina que previa, como destinatarios do controle, sujeitos de
direito semelhantes aos contidos nesta proposicao.

Entendeu a Corte Suprema que os Legislativos Estaduais ndo poderiam
se afastar do modelo preconizado na Carta Maior, em seu artigo 50, que autoriza o
controle legislativo materializado na convocagdo ou no pedido escrito de informagdes
apenas a “Ministro de Estado ou quaisquer titulares de OJrgdos diretamente
subordinados a Presidéncia da Republica”.

Confira-se a ementa do julgado:

"EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Acdo direta. Art. 41, caput e §
29, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina, com a redagdo das ECs
no 28/2002 e n° 53/2010. Competéncia legisiativa. Caracterizagdo de
hipdteses de crime de responsabilidade. Auséncia injustificada de
secretdrio de FEstado a convocacdo da Assembléia Legislativa. N&o
atendimento, pelo governador, secretdrio de Estado ou titular de
fundacdo, empresa publica ou sociedade de economias mista, a pedido
de informagées da Assembléia. Cominagcdo de tipificagdo criminosa.
Inadmissibilidade. Violacdo a competéncia legislativa exclusiva da Unigo.
Inobservéncia, ademais, dos limites do modelo constitucional federal.
Confusdo entre agentes politicos e titulares de entidades da
administragdo publica indireta. Ofensa aos arts. 29, 22, I, 25, 50, caput
e § 20 da CF. Acdo julgada procedente, com pronuncia de
inconstitucionalidade do art. 83, XI, "b", da Constituicdo estadual, por
arrastamento. Precedentes. ~
E inconstitucional a norma de Constituicdo do Estado que, como pena
cominada, caracterize como crimes de responsabilidade a auséncia
injustificada de secretdrio de FEstado a convocagéo da Assembléia |/
Legislativa, bem como o ndo atendimento, pelo governador, secretario/
de estado ou titular de entidade da administracdo publica indiréta, ,a
pedido de informagdes da mesma Assembléia.” (Ministro Relator Cezar
Peluso, julgado em 16.11.2011, DJe de 15.02.2012 — sem é jaée no
original) ,

/
/
Do voto condutor do acdrddo extrai-se o seguinte excerto: U
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"Observa-se, de pronto, que os dispositivos impugnados desafinam
dessa matriz federal por observar. Titulares de autarquias,
fundacdes, empresas piblicas e sociedades de economia mista
ndo correspondem a homdlogos de ‘“titulares de oOrgdos
diretamente subordinados a Presidéncia da Republica”. E, ao
depois, o Governador € o Chefe do Poder Executivo e, como tal, néo €,
como se vera, passivel de se assujeitar a crime de responsabilidade que
Ihe foi, em tese, atribuido nos preceitos estaduais.

5. E também, consolidada a diferenca conceitual entre 'Orgéos’,
pertencentes a administragdo publica direta, e ‘entidades’, que
compdem a administracdo indireta. Sabe-se que orgdos sdo "simples
reparticées interiores” do Estado, “meras distribuicbes internas de plexos
de competéncia”. Entidades séo, porém, "seres juridicamente distintos’,
vinculados a Ministério e por mejo dos quais o Estado atua,
indiretamente, na prestacdo de servigos publicos ou de interesse
publico. Possuem elas personalidade juridica prdpria e autonomia
administrativa.

As autarquias, fundagdes, empresas publicas e sociedades de
economia mista inserem-se na chamada administracdo publica
indireta, na condicdo de entidades, donde ser equivocada a
simetria estabelecida, no tipo penal, entre seus dirigentes e os
“titulares de orgdos diretamente ligados a Presidéncia da
Republica”, como sdo as Secretarias Especiais constantes do
organograma da administracao federal.

Ademais, os titulares de autarquias, fundag¢des, empresas
publicas e sociedades de economia mista tampouco entram ou
cabem na classe dos agentes politicos, sujeitos ativos do crime
de responsabilidade. ” (grifos nossos)

Destarte, imperiosa a alteragdo da redagdo da Proposta em analise,

para adequa-la ao entendimento do Supremo Tribunal Federal no ponto.

Por fim, a mudanca relativa ao prazo igualmente nao se sustenta. Com

efeito, o Supremo Tribunal Federal, mesmo com o voto de membros a prj

E'pio
refratarios a aplicacdo desmedida da ideia da simetria — como restou express rpgnte
consignado pelo Ministro Sepulveda Pertence —, compreendeu que, em ma
ao equilibrio das relagdes entre os poderes, a observancia ao modelo proposto na
Constituicdo Federal é compulsoria.
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Diante desse quadro, a reducdo substancial do prazo sugerida na
proposicao afasta-a do modelo adotado pela Constituicdo Federal, e por essa razédo

nao retine condicdes de admissibilidade.

Assim, mostra-se necessario adequar os termos da proposicao, para:
(i) retirar a referéncia a possibilidade de controle individual por parlamentar; (ii)
suprimir a proposta de alteracdo dos destinatarios do controle; e (iii) retirar a

disposicdo relativa a redugdo do prazo para resposta.

Por fim, € necessario reparar erro material contido na ementa da
proposicdo, visto que ndo houve, nela, referéncia ao artigo da Lei Maior Distrital que

se pretendia alterar.

Para concluir, considerando que a Proposta de Emenda a Lei Organica
n.0 35/2011, com as modificagbes adiante propostas, estd alinhada a Constituigao
Federal e a Lei Organica do Distrito Federal, o nosso voto € pela sua
ADMISSIBILIDADE, na forma da emenda de redacdo e da emenda

substitutiva aqui apresentadas.

Sala das Comissoes, em

Deputado

Presidente




