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Zé CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

PL 129 /201
PROJETO DE LEI N°

(Autoria: Deputada CELINA LEAO)

o Setor de Protocolo Leqisiativo para registro
m seguida & AP

Concede desconto sobre o pagamento
integral, até a data de vencimento, da cota
Unica do Imposto sobre a Propriedade de
Veiculos Automotores — IPVA e da outras
providéncias.

A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERA decreta:

Art. 1° Fica isento, para o exercicio de 2011, o pagamento integral do imposto os
veiculos utilizados exclusivamente para o servigo de transporte coletivo de
escolares.

Art. 2°. E garantida a concessao de créditos aos contribuintes que eventualmente
efetuaram o pagamento do imposto previsto no caput deste artigo, em data anterior
a publicacao desta Lei.

Paragrafo Unico. A concessao de créditos sera implementada observando, no qu
couberem, as regras estabelecidas na Lei 4.159 de 13 de junho de 2008 e suas
alteracées.

Art. 3° As despesas decorrentes desta Lei correrdo a conta do orgamento do Distrito
Federal, em programa especifico, a ser alocado na Secretaria de Estado de
Fazenda.

Art. 4° O Poder Executivos expedira os atos que se fizerem necessarios a aplicagéo
do disposto nesta Lei.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 6° Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
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JUSTIFICAGAO

A proposicdo sob analise é fruto de discussdées e debates promovidos
pela sociedade organizada, apresentada a esta Casa de Leis pelo Sindicato dos
Transportadores Rodoviarios Auténomos de Bens do Distrito Federal SINDICAN /
DF e pela Cooperativa dos Caminhoneiros Autdénomos de Cargas e Passageiros em
Geral - COOPERCAM / DF, representado pelo Sindicalista Valdelino Barcellos.

Proposicdo busca sanar omisséo de legislagdo encontrada na aplicacao
da cobranca do Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA
para o exercicio de 2011.

Ocorre que o Projeto de Lei 1.665 de 2010, que estabelecia a pauta de
valores venais do IPVA para o exercicio de 2011, mesmo vetado pelo Chefe do
Poder Executivo, ndo contemplava o desconto integral do IPVA para o Transporte
Coletivo de Escolares do DF. \\\

Fato altamente prejudicial a toda a categorial, que j& havia incluido em \
seu orcamento o referido desconto, desde o ano 2009. ‘\\\
\\

Nota-se que a Lei Distrital n° 4.459, de 28 de dezembro de 2009
estabelecia a isencdo do IPVA para o Transporte Coletivo de Escolares para o ano 5
de 2010, algo que, pela falta de legislagdo, ndo se aplica para o exercicio de 2011:

“Lei 4.459/09

Art. 4° Fica concedido desconto de 5% (cinco por cento) sobre o
valor do IPVA, para o exercicio de 2010, aos contribuintes que
efetuarem o pagamento do imposto no valor integral até a data de
vencimento da cota Unica, ficando isentos do pagamento integral
do imposto os veiculos utilizados exclusivamente para o
servico de transporte coletivo de escolares.”

Quanto a legalidade da iniciativa nota-se que o artigo 61 da Constitui¢ao
Brasileira de 1988, ao dispor da iniciativa das leis ao processo legislativo, n&o limitou
o tema tributario como de iniciativa privativa do Chefe do Executivo, sendo que a
Unica matéria tributaria privativa constante deste dispositivo & a iniciativa das leis
tributarias dos Territérios, ndo cabendo nenhuma elucidagao interpretativa.

O acesso dos Parlamentares as leis tributarias é confirmado na doutrina.
Roque Antonio Carrazza afirma que, “em matéria tributaria”, com “excecéo feita a Ve
iniciativa das leis tributarias dos Territérios”, a iniciativa legislativa“é ampla,
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cabendo, pois, a qualquer membro do Legislativo, ao Chefe do Executivo, aos
cidadaos, etc.”

Nesse mesmo sentido, negando a iniciativa exclusiva do Chefe do
Executivo, ja decidiu a 1a Turma do Supremo Tribunal Federal (AgRg n°® 148.469-9-
SP, de 10/10/95, Relator Ministro limar Galvao), em acérddo cuja ementa, neste
ponto, reza: “O ordenamento constitucional vigente ndo contém disposicdao que
contemple a iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo para o processo
legislativo em matéria tributaria.”

Nota-se ainda na Jurisprudéncia diversos outros julgados, chamando-nos
a atencéo o recente entendimento do STF em 2010 sobre o tema, no RE 541273
SP:

“Recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. lll,
alinea a, da Constituicdo da Republica contra o seguinte julgado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo:"A¢do Direita de
Inconstitucionalidade -Art. 1° da Lei Complr n. 330/2004, que
acrescentou paragrafo Unico ao artigo 19 da Lei Municipal n.
1.890/93 (Cddigo Tributario Municipal) - Dispositivo decorrente de
emenda parlamentar, vetada pelo Chefe do Executivo, que
concedeu isengdo de IPTU aos proprietarios de um unico imovel,
construido para sua moradia, cujo valor venal seja igual ou inferior a
R$ - Matéria tributaria relativa a beneficio que afeta o orgcamento do
Municipio, pois implica em renuncia de receita fiscal - Iniciativa de lei
reservada ao Chefe do Poder Executivo - Inconstitucionalidade
manifesta - Afronta aos artigos 5°; 47, inc. Xl e XVIl; 144 e 174, inc.
I, lll e § 6° todos da Constituicdo Estadual - Agao procedente" (fl.
212 -grifos nossos).2. O Recorrente alega que o Tribunal a quo teria
contrariado os arts. 2° 29, 61, § 1° 84, inc. Ill e XXIll, e 165 da
Constituicdo da Republica. Argumenta que "a__iniciativa do
processo legislativo tendente a promulgacao de leis tributarias,
no sistema constitucional inaugurado pela Constituicdo de 1988
é concorrente. Ao contrario do que decidiu a r. decisdao ora
combatida, a matéria examinada é de natureza tributaria e ndo deve
ser confundida com matéria orgamentaria" (fl. 239).Requer o
provimento do recurso extraordinario, para que seja julgado
improcedente o pedido de declaracdo de inconstitucionalidade do
art. 1° da Lei Complementar municipal n. 330/2004.Apreciada a
matéria trazida na espécie, DECIDO .3. Razao juridica assiste ao
Recorrente.4. A _jurisprudéncia _do Supremo Tribunal Federal
firmou-se no_sentido de que a competéncia para iniciar
processo legislativo sobre matéria tributaria ndo é privativa do
Poder Executivo. Confiram-se, a propésito, o0s seguintes

julgados:"ADI - LEI N. 7.999/85, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO -

SUL, COM A REDACAO QUE LHE DEU A LEI N./\T.535/92 -
") )

~
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BENEFICIO TRIBUTARIO - MATERIA DE INICIATIVA COMUM OU
CONCORRENTE - REPERCUSSAO NO ORCAMENTO ESTADUAL
- ALEGADA USURPACAO DA CLAUSULA DE INICIATIVA
RESERVADA AO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - AUSENCIA
DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA - MEDIDA CAUTELAR
INDEFERIDA. - A Constituicdo de 1988 admite a iniciativa
parlamentar na instauracao do processo legislativo em tema de
direito tributario. - A iniciativa reservada, por constituir matéria de
direito estrito, ndo se presume e nem comporta interpretacéo
ampliativa, na medida em que - por implicar limitagdo ao poder de
instauragdo do processo legislativo - deve necessariamente derivar
de norma constitucional explicita e inequivoca. - O ato de legislar
sobre direito tributario, ainda que para conceder beneficios juridicos
de ordem fiscal, ndo se equipara - especialmente para os fins de
instauragcdo do respectivo processo legislativo - ao ato de legislar
sobre o orgamento do Estado" (ADI 724-MC, Rel. Min. Celso de
Mello, Tribunal Pleno, DJ 27.4.2001 -grifos nossos).E"l. A¢do direta
de inconstitucionalidade: L. est. 2.207/00, do Estado do Mato Grosso
do Sul (redacdo do art. 1° da L. est. 2.417/02), que isenta os
aposentados e pensionistas do antigo sistema estadual de
previdéncia da contribuicdo destinada ao custeio de plano de saude
dos servidores Estado: inconstitucionalidade declarada. Il. Agao
direta de inconstitucionalidade: conhecimento. (...) lll. Processo
legislativo: matéria tributaria: inexisténcia de reserva de iniciativa do
Executivo, sendo impertinente a invocagéo do art. 61, § 1°, I, b, da
Constituicdo, que diz respeito exclusivamente aos Territorios
Federais" (ADI 3.205, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
DJ 17.11.2006 -grifos nossos).E ainda:"ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N. 8.366, DE 7 DE JULHO DE
2006, DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO. LEI QUE INSTITUI
INCENTIVO FISCAL PARA AS EMPRESAS QUE CONTRATAREM
APENADOS E EGRESSOS. MATERIA DE INDOLE TRIBUTARIA E
NAO ORCAMENTARIA. A CONCESSAO UNILATERAL DE
BENEFICIOS FISCAIS, SEM A PREVIA CELEBRACAO DE
CONVENIO INTERGOVERNAMENTAL, AFRONTA AO DISPOSTO
NO ARTIGO 155, § 2°, XIl, G, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. A
lei instituidora de incentivo fiscal para as empresas que contratarem
apenados e egressos no Estado do Espirito Santo néo
consubstancia matéria orgcamentaria. Assim, n&o subsiste a
alegacdo, do requerente, de que a iniciativa seria reservada ao
Chefe do Poder Executivo." (ADI 3.809, Rel. Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno, DJe 14.9.2007- grifos nossos).Dessa orientagéo
divergiu o acérdao recorrido.5. Ressalto, por oportuno, que, em se
tratando de recursos extraordindrios interpostos contra decisbes de
tribunais estaduais em controle abstrato de constitucionalidade, é
_possivel o provimento por decisdo do Relator desde que| "o litigio
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constitucional ja tenha sido definido pela jurisprudéncia prevalecente
no ambito deste Tribunal" (Al 348.800, Rel. Min. Celso de Mello,
Informativo n. 566).6. Pelo exposto, dou provimento ao recurso
extraordinario (art. 557, § 1°-A, do Cédigo de Processo Civil e art.
21, § 2°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal).Publique-se.Brasilia, 8 de junho de 2010.Ministra CARMEN
LUCIA Relatora.”

Em nossa Lei Organica ndo poderia ser diferente do que estabelece a
Constituicdo Federal e a jurisprudéncia, e em seu art. 71, §1° reproduz as
iniciativas do Chefe do Executivo Federal, ndo incluindo temas tributarios
como de competéncia privativa do Governador.

Conclui-se que o principio do direito constitucional positivo brasileiro,
arraigado no direito histérico do mundo ocidental, ndo ha exclusividade do Poder
Executivo e exclusdo do Poder Legislativo quanto a iniciativa das leis em matéria
tributaria.

Quanto a observancia do Principio da anualidade previsto no art.150, inc.
[ll, alinea “b”, da Constituicdo Federal, que proibe cobrar tributos “no mesmo
exercicio financeiro_em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou
aumentou’, ndo se aplica ao caso em tela. Primeiro que a instituicdo do IPVA se
deu em 1985, com a edigdo da Lei n. 7.431 e segundo que o aumento se daria pela
sanc¢ao do Projeto de Lei n. 1.665/2010, que por néao ter sido convertido em lei, fez
aplicar as pautas do exercicio anterior, por forga da Lei das Diretrizes Orgamentarias
(Lei 4.499/2010).

O principio da anualidade indica que apenas a lei que instituir ou
aumentar tributos, terda sua eficacia paralisada, até o inicio do préximo
exercicio financeiro, quanto passara a produzir seus efeitos legais, ou seja, ndo
se pode cobra tributos em um exercicio sem lei de legislatura anterior.

O referido projeto por tratar de remissdo de imposto e compensacao
tributaria pelos contribuintes é tema que, notoriamente, ndo se inclui nas limitagdes
constitucionais, podendo ser protocolizado, aprovado, sancionado, promulgado e,
efetivamente, produzir plena eficacia para o exercicio de 2011.

Quanto a repercussdo orcamentaria & notério que com a aplicagédo da
tabela do exercicio de 2010, atualizada pelo INPC, houve uma previsdo de
arrecadagao acima dos indices projetados, pois néo poderia contar, teoricamente,
com a nao sangéo da do Projeto de Lei n° 1.665/2010, que estabelecia a pauta venal
de 2011. Esta rentncia de receita sera incorporada ao possivel superavit que o
Distrito Federal teria com o PL 1.665/01.

Diante do exposto e pela importdncia do tema, conclamo aos Nobres
Pares a aprovacgao do Projeto de Lei ora apresentado.
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Sala das Sessoes,

Agaciel Maia/~PTC
DeputadoD sfrital

Benedito Doflﬁ{\%‘ - PP
Deputado Dis ta

Deputada Distfital *

Chico Vigilante — PT
Deputado Distrital

Cristiano Arautjo — PTB
Deputado Distrital

Evandro Garla — PR
Deputado Distrital

Joe Valle — PSB
Deputado Distrital

Luzia de Paula— PPS
Deputada Distrital

Patricio — PT
Deputado Distrital

Rejane Pitanga - PT
Deputada Distrital

Roney Nemer — PMDB
Deputado Distrital
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Ayltom Gomes — PR
Deputado Distrital

BenLio Tavares — PMDB
Deputado Distrital

Chico Leite — PT
Deputado Distrital

Claudio Abrantes — PPS
Deputado Distrital

Dr Michel — PSL
Deputado Distrital

Eliana Pedrosa — DEM
Deputada Distrital

Liliane Roriz — PRTB

Prof. Israel Batista — PDT
Deputado Distrital

Raad Massouh — DEM
Deputado Distrital

Washington Mesquita — PSDB
Deputado Distrital
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Wasny de Roure — PT
Deputado Distrital
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