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I — RELATORIO

A proposta tem por objetivo alterar o caput do artigo 115 da Lei
Organica do Distrito Federal, acrescendo-lhe também um pardgrafo Unico, para
estender a denominada “assisténcia juridica especializada através da Assisténcia

Judiciaria” a todos os servidores publicos do Distrito Federal, quando no e

fungdo se envolverem em fatos de natureza penal ou administrativa, ex
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as hipdteses de crimes dolosos praticados contra a administracdo publica, corrupgao

ou improbidade administrativa.

Autuada a proposta, vieram os autos a esta Comissdo de Constituigdo e
Justica para parecer.

E 0 relatdrio.

II - VOTO

Nos termos dos artigos 63, inciso I, e 210 do Regimento Interno da
Camara Legislativa do Distrito Federal, cumpre a Comissdo de Constituicdo e Justica

analisar a admissibilidade das Propostas de Emenda a Lei Orgénica.

A proposta aqui avaliada, com o substitutivo adiante
apresentado, alinha-se a Constituicdo Federal, razdo pela qual deve ser
admitida.

A proposicdo cumpriu o requisito de iniciativa coletiva previsto no inciso
I do artigo 70 da Lei Organica do Distrito Federal, bem assim do inciso I do artigo
139 do Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito Federal, consoante se
verifica das assinaturas a fls. 3/4.

Além disso, ndo comparecem as vedacdes constantes dos §§ 4° e 5° do
artigo 70 da Lei Organica do Distrito Federal, repetidos nos §§ 2° e 3° do artigo 13

do Regimento Interno da Camara Legislativa do Distrito Federal. Em outras palavr

a materia ndo € idéntica a prevista em qualquer proposta rejeitada ou havida/por
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Quanto ao aspecto relativo ao artigo 70, § 39, da Lei Organica do
Distrito Federal, ou seja, quanto ao respeito a principios estatuidos na Carta Magna,

a proposi¢ao carece de aperfeicoamento pelas razoes adiante expostas.

A proposigao pretende alterar o artigo 115 da Lei Organica do Distrito
Federal. Confira-se a redacao atual e a redagdo proposta:

REDACAO ATUAL

"Art. 115. E assequrada ao policial militar, policial civil e bombeiro
militar do Distrito Federal assisténcia juridica especializada através da
Assisténcia Judicidria, quando no exercicio da fungdo se envolverem
em fatos de natureza penal ou administrativa.”

REDACRO DA PELO 16/11

"Art, 115. E assequrada a todos os Servidores Publicos do Distrito
Federal assisténcia juridica especializada através da Assisténcia
Judicidria, quando no exercicio da fun¢do se envolverem em fatos de
natureza penal ou administrativa.

Pardgrafo Unico. Ndo se aplicara o disposto no caput, em se tratando
de crime doloso contra a administragdo publica, corrupgdo ou
improbidade administrativa.”

A justificacdo trazida na proposicdo traz como norte o principio da
isonomia. Em poucas palavras, arrazoa ser ofensivo ao referido postulado serem
beneficiados somente os policiais militares e civis e os bombeiros militares, quando
ha outras categorias que atuam de forma profissional em nome do Distrito Federal e

em beneficio da sociedade distrital.

Todavia, cabe salientar que essa foi a conformagao que o constituinte
originario distrital escolheu para a Defensoria Plblica do Distrito Federal, cujas
fungdes sao desempenhadas pelo Centro de Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal
(CEAJUR). Em outras palavras, a Lei Organica do Distrito Federal estabeleceu apenas

uma excegdo, no artigo 115, ao verdadeiro norte de atuacdo da Defensoria Publi

Deveras, no contexto constitucional, a Defensoria Publica ‘¢ i uicao

vocacionada a orientagdo juridica e defesa, em todos os graus, dos
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definidos no artigo 5°, LXXIV, da Carta de 1988, como 0s que comprovadamente nao

tiverem recursos suficientes para fazé-lo por conta prdpria.

Assim se posicionou a nossa Carta Magna nao apenas para efetivar a
garantia da ampla defesa (artigo 5°, LV), mas igualmente a do acesso irrestrito ao
Poder Judiciario (artigo 59, XXXV), com a exigéncia de resposta em prazo razoavel
(artigo 59, LXXVIII).

Levando-se em consideracdao que a demonstracdao de pobreza em
sentido juridico ndo guarda relagdo direta com ganhos decorrentes de remuneragdo,
mas sim com a disponibilidade de numerario apds a satisfagdo, pelo eventual
beneficiario, de suas obrigacBes financeiras, pode ocorrer a hipdtese de um servidor
publico estar enquadrado nos destinatarios do auxilio da Defensoria Publica. Em tal
caso, isso ocorreria ndo pela sua relagao profissional com o Distrito Federal, mas sim

por ser considerado juridicamente pobre.

Diante desse quadro, o alargamento das atribuicbes da Defensoria
PUblica do Distrito Federal por meio da proposta ora em analise mostra-se

inconstitucional, por materializar desvirtuamento do papel dessa nobre instituigao.

Foi essa a conclusdo a que chegou o Supremo Tribunal Federal no
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n.° 3022. Cuidava-se de agdo
proposta em face do artigo 45 da Constituicdao do Estado do Rio Grande do Sul e da

alinea a do Anexo II da Lei Complementar Galucha n.© 10.194/94. Assim digpunham

0s mencionados dispositivos:

"Art. 45. O servidor publico processado, civil ou criminalmernte, em
razdo de ato praticado no exercicio regular de suas fungbes tera
direito a assisténcia judicidria do Estado.”

"ANEXO IT
Categoria: Defensor Publico
Classes. Inicial, Intermediaria, Final e Especial
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ATRIBUICOES:

a) Descricdo Sintética:

Prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos necessitados, na
forma da lei bem como assistir, judicialmente, aos servidores
estaduals processados por ato praticado em razdo do exercicio de suas
atribuices funcionais; as fungées institucionais da Defensoria Publica
serdo exercidas inclusive, contra as pessoas juridicas de Direito
Publico;”

A decisao proferida na ADI n.° 3022 restou assim ementada:

'L4§A~O DIRETA DE INCONS ﬁTUCIONALIDADE RITO DO ART. 12 DA
LET 9.868. ART. 45 DA CONS HTUICAO DO ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL. ALINEA A DO ANEXO II DA LET COMPLEMENTAR 9.230/1991
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. ATRIBUICAO, A DEFENSORIA
PUBLICA DO ES TADO DO RIO GRANDE DO SUL, DA DEFESA DE
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS PROCESSADOS CIVIL OU
CRIMINALMENTE EM RAZAO DE ATO PRATICADO NO EXERCICIO
REGUIAR DE SUAS FUNCOES. OFENSA AO ART. 134 DA
CONSTITUICAO FEDERAL.

1. Norma estadual que atribui a Defensoria Publica do estado
a defesa judicial de servidores publicos estaduais processados
civil ou criminalmente em razdo do regular exercicio do cargo
extrapola o modelo da Constituicdo Federal (art. 134), o qual
restringe as atribuicoes da Defensoria Publica a assisténcia
Juridica a que se refere o art. 59, LXXIV.

2. Declaragdo da inconstitucionalidade da expresséo "bem como
assistir, judicialmente, aos servidores estaduais processados por ato
praticado em razdo do exercicio de suas atribuicbes funcionais’,
contida na alinea a do Anexo II da Lei Complementar estadual
10.194/1994, também do estado do Rio Grande do Sul. Proposta
acolhida, nos termos do art. 27 da Lei 9.868, para que declaracdo de
inconstitucionalidade tenha efeitos a partir de 31 de dezembro de
2004,

3. Rejeitada a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 45 da
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul.

4. Acdo julgada parcialmente procedente.” (Ministro Relator Joaquim
Barbosa, julgado em 02.08.2004, DJU de 04.03.2005 — sem énfase no
original)

A leitura do inteiro teor do acérddo permite as seguintes conclusde

acerca do entendimento da Corte Suprema: (i) a assisténcia judicial prestada p
Defensoria Publica foi declarada inconstitucional justamente por se

modelo previsto na Constituicdo Federal, e por essa razdo julgou-se inc
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o dispositivo da Lei Complementar Galcha n.° 10.194/94; (ii) o artigo 45 da
Constituicdo Galcha foi declarado constitucional porque nao cometeu a Defensoria
PUblica, mas sim ao préprio Estado!, a incumbéncia de prestar assisténcia judicial
aos servidores publicos; (iii) a assisténcia (judiciaria ou juridica) somente poderia
ser prestada ao servidor que estivesse no exercicio regular de suas fungles, o que
afastaria o paradoxo de o Estado patrocinar quem houvesse atentado contra o
proprio Estado.

Nesse diapasdo, a Corte Suprema entendeu constitucionalmente viavel
que o Estado preste assisténcia judiciaria a seus servidores publicos, desde que nao
o faca por intermédio da Defensoria Publica e que a conduta imputada tenha sido

praticada no exercicio regular das fungoes.

Em linha com tal entendimento jurisprudencial, reputamos
constitucionalmente viavel que o servidor publico tenha o direito a assisténcia
juridica prestada pelo Estado quando, no exercicio regular de suas fungdes, se
envolver em fatos de natureza penal ou administrativa, desde que, repita-se, tal
assisténcia ndo seja realizada pela Defensoria Publica, visto que isso implicaria desvio

inconstitucional de suas fungoes.
Diante de tal constatagdao, optamos por apresentar um substitutivo para

assegurar o direito a assisténcia judiciaria a todos os servidores publicos do DF,

como proposto pelos ilustres autores. Para tanto, propomos a inclusao no/rol\de

Sul e 0 supremo referendou.

' Sobre o ponto, impende salientar que o artigo 45 da Constitui¢io do Estado do Rio Grande do Sul estd inserido
na Segiio II (Dos Servidores Piiblicos Civis) do Capitulo IV (Da Administragdo Piblica).
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Para concluir, 0 nosso voto é pela ADMISSIBILIDADE da PELO n.°
16/11, na forma do SUBSTITUTIVO adiante apresentado.

Sala das Comissdes, em

Deputado
Presidente
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