PL 1.285/2012

PARECER 3 ~cca

Sobre o PROJETO DE LEI N° 1.285/2012,
que Revoga o art. 4° e altera o art. 12,
ambos da Lei 4.636 de 23 de agosto de
2011, que ‘“Institui mecanismo de
controle do patriménio publico do Distrito
Federal, dispondo sobre provisées de
encargos trabalhistas a serem pagos as
empresas contratadas para prestar
servicos de forma continua, no 4mbito dos
Poderes Publicos do Distrito Federal”.

Autores: Deputados Robério Negreiros,
Eliana Pedrosa, Wellington Luiz e Aylton
Gomes

Relator: Deputado Claudio Abrantes

I— RELATORIO

Submete-se a apreciagdo desta Comissdo o Projeto de Lei n® 1.285/2012,
gue revoga o art. 4° e altera o art. 12 da Lei n°® 4.636/2011.

A revogagao proposta pelos Autores do art. 4° da Lei n° 4.636/2011 objetiva
retirar o depdsito sobre o lucro proposto, nos respectivos contratos, pelas
prestadoras de servigos continuos aos 6rgdos publicos do Distrito Federal.

No art. 12, retira a exigéncia de comprovagdo, por meio de declaracdo dos
sindicatos, da quitagdo das obrigagdes trabalhistas, ocorrendo ou ndo desligamento
dos empregados.

Na justificagdo, os Autores afirmam que a retencdo definida no art. 2° da Lei
4.636/2011, acrescida do lucro proposto pela empresa contratada (art. 4° da Lei),
assim como a exigéncia da chancela sindical (art. 12 da Lei), além de onerar
excessivamente 0s empresarios: 1) constitui garantia excessiva as fixadas pela Lei n®
8.666/93, infringe o principio da livre iniciativa, a autonomia privada, a supremacia
do poder publico, dentre outros, e 2) excede o disposto na Instrucdo Normativa n°
2/2008 do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo e na Instrucdo
Normativa n® 1/2008 do Conselho Nacional de Justica, que apenas contemplam
depdsitos referentes as provisdes de encargos trabalhistas.

No dia 25 de junho do corrente ano, a Comissao de Assuntos Sociais aprovou
o Projeto, sem alteracao.
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A Comissao de Economia, Orgamento e Financas, no dia 10 de outubro de
2013, votou pela admissdo e, no mérito, pela aprovagdo do Projeto, também sem
alteragao.

II - VOTO

Compete a esta Comissdao pronunciar-se sobre a admissibilidade da
proposi¢ao, considerados seus aspectos constitucional, legal, regimental, redacional,
de técnica legislativa, e também sobre seu mérito, de acordo com o disposto nos
incisos I e III, 4 do art. 63 do Regimento Interno desta Casa.

O Projeto de Lei sob andlise altera a Lei n® 4.636/2011, que estabelece
normas para retengao de verbas trabalhistas dos servicos continuados e terceirizados
nos 6rgaos publicos do Distrito Federal, a comecar pela previsio no edital de
licitagdo, com a finalidade de preservar o erario de possiveis pagamentos em dobro,
em consequéncia de acdes trabalhistas.

A competéncia de pronunciamento sobre o mérito da iniciativa estd prevista
no art. 63, inciso III, g, por se tratar de normas de Direito Administrativo, inclusive
de licitagbes, in verbis:

Art. 63. Compete a Comissdo de Constituicdo e Justica:

IIT — analisar e, quando necessario, emitir parecer sobre o mérito das
matérias seguintes:

d) direito administrativo em geral, inclusive normas especificas de
licitagéo,

A — BREVE HISTORICO

Iniciemos por um breve histdrico sobre a retengdo dessas verbas na
administragao federal.

Como consequéncia da responsabilizacdo subsididria dos drgdos publicos
pelo pagamento de verbas trabalhistas, em 2003, o Superior Tribunal de Justica
(STJ) iniciou o procedimento de retengdo de valores relativos a verbas trabalhistas,
com o Edital de Concorréncia n® 3/2003, em que se previa 0 pagamento dessas
verbas somente quando ocorressem: a empresa informava o STJ, s6 entdo o Tribunal
repassaria a verba.

Esclarega-se que o item IV da Sumula n°® 331 do Tribunal Superior do
Trabalho determinava explicitamente a responsabilidade da Administragdo Pablica,
como transcrevemos a seguir:

IV - O inadimplemento das obrigagcbes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador dos
servigos, quanto aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos orgdos da
administragcdo direta, das autarquias, das fundagbes publicas, das
empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde que hajam
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participado da relacdo processual e constem também do titulo executivo
Judicial (art. 71 da Lei n° 8.666, de 21.06.1993).

Por intermédio da Instrugdo Normativa n® 1/2008, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) determinou que, do valor mensal pago as empresas contratadas,
fossem glosadas e depositadas no Banco do Brasil as provisdes de encargos
trabalhistas incidentes sobre a prestagdo continuada.

O CNJ publicou, em 2009, a Resolugao n° 98 (alterada pelas Resolucdes n°s
169 e 183 de 2013), que regulamenta as provisdes de encargos trabalhistas a serem
pagos pelos tribunais as empresas contratadas para prestar servicos de forma
continuada.

No ambito da Administragdo Federal, o Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gestao editou a Instrugdo Normativa n® 3 (16/10/2009), que alterou a
IN MPOG/SLTI n® 2/2008, para facultar aos 6rgdos da Administragdo Plblica Federal
a realizacdo de depdsito em conta vinculada das férias e do 13° saldrio dos
trabalhadores das empresas contratadas, condicionada a previsd@o no instrumento
convocatdrio, art. 19-A da IN n° 2/2008.

A Mesa da Camara dos Deputados também aprovou a Resolugdo n® 3/2011,
com finalidade de retengdao em conta vinculada dos valores relativos aos encargos
trabalhistas, fiscais e previdenciarios dos terceirizados.

Em 2011, o texto da SUmula n° 331/TST foi alterado, como consequéncia da
declaragdo de constitucionalidade do § 1° do art. 71 da Lei n° 8.666/93 -
determinando que o inadimplemento da contratada n3o pode transmitir
imediatamente a responsabilidade para o ente publico -, porém essa
responsabilizacdo ndo foi de todo afastada, como se vé na nova redagdo (destaque
acrescentado):

1V - O inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador de servigos
quanto aquelas obrigagbes, desde que haja participado da relagdo
processual e conste também do titulo executivo judicial.

V — Os entes integrantes da administracdo piublica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condi¢cées do
item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento
das obrigacées da Lei n. 8.666/93, especialmente na fiscalizacdo
do cumprimento das obrigacoes contratuais e legais da
prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento das obrigagdes
trabalhistas assumidas pela empresa regularmente contratada.

B - POLEMICA

Mesmo com todas as normas de retengdo vigentes, o assunto esta longe de
estar pacificado.
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A doutrina divide-se em duas correntes.

A primeira baseia-se na falta de previsdo legal dessas retencdes na Lei n®
8.666/93 (Lei das Licitagdes). Como a Administracdo rege-se pelo principio da
legalidade, ninguém pode ter seu direito restringido sem norma legal que o preveja.

Esse entendimento encontra guarida:

1) no Acérdao n° 4720/2009, Ata 31, do Tribunal de Contas da Unido, com a
decisdo: Determinagdo a unidade jurisdicionada para passar a exigir
garantia contratual ndo prevista na Lei 8.666/1993 deve ser invalidada,

2) em parecer da Advocacia-Geral da Unido, Proc. n® 00404.0006797/2009-
52: a) Quanto a indagagdo sobre a possibilidade de se exigir a instituicdo
de fundo de reserva, respondemos negativamente, uma vez que a
questdo encontra-se bastante controvertida no &ambito do Poder
Judicidrio. Ademais, existe determinacdo contida na NOTA
DECOR/CGU/AGU n®° 322/2008 — JGAS, aprovada pelo Senhor Consuftor-
Geral da Unido, no sentido de que tal proposta 'seja rejeitada, haja vista
sua ilegalidade frente ao que preconiza a Lei n° 8.666/93 e aos
empecilhos que causa a ampla concorréncia’:

3) decisdao do Tribunal Regional Federal, 12 Regido, anterior a edicdo das
instrucdes normativas e das resolugdes sobre o tema: Proc.
2007.01.00.032697-3/DF. A exigéncia de formagdo de fundo de reserva
‘com a finalidade de quitagdo de possiveis direitos e/ou verbas rescisorias
trabalhistas, e a condicionante de que ‘0 pagamento da fatura somente
serd efetuado se a contratada comprovar a completa quitacdo da folha de
pagamento, inclusive do valor referente as férias, caso existam)
constantes do edital de licitagdo, para a contratagdo de empresa
prestadora de servicos de apoio técnico-administrativo, parecem ndo
encontrar respaldo na Lei n° 8.666/93, a qual, ao autorizar a exigéncia de
garantia, objetiva aferir a qualificagcdo econdémico-financeira da contratada
para o cumprimento do contrato, ndo, como no caso, para satisfacéo de
encargos trabalhistas.

A segunda corrente entende que o valor ndo faz parte do patrim6nio da
empresa, por isso pode ser retido. Essa é a que vem prevalecendo, pois as retencdes
estdo sendo realizadas pelo préprio Poder Judiciario e pela Administracdo Publica
Federal, como comprovam as normas aqui citadas.

Pode-se acrescentar aos argumentos desta corrente doutrindria que a
realidade dos inimeros processos trabalhistas em que o0s entes publicos foram
obrigados a pagar duas vezes tais verbas acaba por exigir as precaugdes em vigor,
regradas por instrugdes normativas, resolugbes ou leis locais, como a Lei n°
4.636/2011, vigente no DF.
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C — ANALISE DO PL N° 1.285/2012

Da confrontagdo da Lei n® 4.636/2011, objeto das alteraces propostas no
PL n© 1.285/2012, com as normas da Resolucdo n° 98/2009 do Conselho Nacional de
Justiga, conclui-se que as regras aprovadas nesta Casa de Leis foram inspiradas na
Resolugdo n° 98/2009 do CNJ.

Primeiro, vejamos as disposigdes relativas a retengdo do lucro proposto pela
contratada.

A Resolugdo n® 169/CNJ, de 31 de janeiro de 2013, que substituiu a
Resolugdo n° 98/2009 e estabeleceu novo regramento para a retencdo de provisdes
de encargos trabalhistas, previdencidrios e outros a serem pagos as empresas
contratadas para prestar servigos, especifica, no art. 49, as parcelas contempladas
com a retengdo, nos termos:

Art. 4° O montante mensal do deposito vinculado serd igual ao somatdrio
dos valores das seguintes rubricas:

I - férias;

IT - 1/3 constitucional;

IIT - 139 saldrio;

1V - multa do FGTS por dispensa sem justa causa;

V - incidéncia dos encargos previdencidrios e FGTS sobre férias, 1/3
constitucional e 139 saldrio; e

VI - percentual de lucro incidente sobre os encargos retidos
(grifou-se).

Observe-se que o inciso VI relacionou o percentual de lucro incidente sobre
0s encargos retidos. A Resolugdo n° 183, de 24 de outubro de 2013, no entanto,
revogou expressamente dita norma: Art. 2° Revogam-se o inciso VI do art. 49,
os arts. 13 e 15, e os incisos VI e VII do art. 17 da Resolucdo n° 169, de 31 de
janeiro de 2013.

Como se vé&, a origem inspiradora da retencdo do lucro incidente sobre os
encargos retidos reviu seu entendimento e revogou tal norma.

Conclui-se, portanto, que devemos seguir essa nova visdo e também revogar
a norma vigente no DF. Ou seja, procede a proposta do PL n°® 1.285/2012 para
revogagao do art. 4° da Lei n° 4.636/2011.

Em relagdo a exclusdo da participacdo dos sindicatos das categorias, na
ocasido da liberagdo do saldo total da conta corrente vinculada, mediante declaracio
que confirme a quitagdo das indenizagles trabalhistas, por meio da alteracdo da
redagdo do art. 12 da Lei n° 4.636/2011, entendemos n&o assistir razio aos autores
do PL 1.285/2012.

A norma visa, sim, a proteger os interesses dosempregados; protege, porém,
principalmente o erario do Distrito Federal, uma vez que evita possiveis pagamentos
futuros em dobro, em consequéncia de condenagdes na Justica Trabalhista.
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Registre-se, ademais, que o CNJ mantém previsdo de assisténcia do sindicato
da categoria a que pertencer o empregado, nos casos de liberacdo de valores da
conta vinculada, relativos a rescisdo de contrato de trabalho entre a empresa
contratada e o empregado alocado na execugdo do contrato, com mais de um ano de
servico (art. 14 da Resolugdo n° 169/2013, com a redagdo da Resolu¢do n©
183/2013).

Dessa forma, a redagdo do art. 12 da Lei n® 4.636/2011 deve ser
preservada. Consequentemente o art. 2° do PL 1.285/2012 deve ser rejeitado. Para
atender esse entendimento, apresentamos emenda supressiva ao PL 1.285/2012.

Diante do exposto, concluimos pela_ ADMISSAO do Projeto de Lei no
1.285/2012, e, no mérito, por sua APROVACAO, nos termos da emenda supressiva
anexa. .

Sala das ComissOes, em
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COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA — CCJ

FOLHA DE VOTACAO DE PARECER

PROPOSICAO: PL 1285/2012

REVOGA O ART. 49 E ALTERA O ART. 12, AMBOS DA LEI 4.636 DE 23 DE AGOSTO DE 2011 QUE
INSTITUI MECANISMO DE CONTROLE DO PATRIMONIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL, DISPONDO
SOBRE PROVISOES DE ENCARGOS TRABALHISTAS A SEREM PAGOS AS EMPRESAS CONTRATADAS

PARA PRESTAR SERVICOS DE FORMA CONTINUA, NO AMBITO DOS PODERES PUBLICOS DO DISTRITO
FEDERAL.

AUTORIA: Dep. ROBERIO NEGREIROS E OUTROS
RELATORIA: Dep. CLAUDIO ABRANTES

PARECER: Admissibilidade na forma da nzﬁnda no CCM)
VOTO EM SEPARADO: L e Bl (a

/
Assinam e votam o parecer na reunio realizada em __ [2 // 2 / /3 , 08 Se%‘h%res (503
Presidente | Acompanhamento bl e\ar\as 256“-"?’
Nome do Relator Desta- gec ‘a(h\xr
Parlamentar - Sim | Nio |Abst| Aus | que Assifl as
Leitura \ - ﬂ

Chico Leite p o ( \M

Robério Negreiros T

X 2
Aylton Gomes 3 / Ve

Claudio Abrantes Q

pd
Eliana Pedrosa Y N = 08 2 .
Suplentes R TR s TS P R P T S L o

Chico Vigilante

Wellington Luiz

Benedito Domingos

Joe Valle

Celina Ledo

Totais| L

RESULTADO:
(3 APROVADO [ ] Parecer do Relator
[] Voto em Separado
( )REJEITADO Relator do parecer do vencido: Dep.
( ) Emendas apresentadas na reunido (acatadas e rejeitadas):

() Concedido Vista ao Dep. , em

P
|:] 2 Q0rdinaria [E 5 2 Extraordinaria

Ade Almeida

ecretario -~ CCJ
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