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I — RELATORIO

O projeto de lei em epigrafe, de autoria do Deputado Claudio Abrantes, visa assegurar
ao casal que mantenha unido homoafetiva o direito a inscricdo como entidade familiar em
todos os programas desenvolvidos pelo Distrito Federal, conforme o art. 1°.

Seguem-se clausula de vigéncia e de revogacao.

Na justificacdo da iniciativa, o autor afirma que “em decisao histdrica, o Supremo
Tribunal Federal, corte maxima do judiciario brasileiro, decidiu por unanimidade considerar
como unido estavel a relacdo entre pessoas do mesmo sexo. Com isso, a uniao homoafetiva
deixou de ser considerada uma mera sociedade de fato e passou a ser reconhecida como
sociedade familiar, passando os terceiros a ter os mesmos direitos dos casais heterossexuais”,
O autor argumenta ainda que “E cada vez mais comum a emergéncia de normas baseadas nao
apenas em fontes tradicionais, estatais, mas que entendem o fenémeno juridico mediante a
informalidade de acdes concretas e atores coletivos.”

A proposicdo foi distribuida para exame de mérito a Comissdo de Defesa dos Direitos
Humanos, Cidadania, Etica e Decoro Parlamentar (CDDHCEDP), e para exame de
admissibilidade a Comissao de Constituicdo e Justica (CCJ).

Apéds o fim da sétima legislatura, nos termos dos art. 137 do Regimento Interno da
Camara Legislativa (RICLDF), o andamento da proposicao foi sobrestado, no entanto, a
continuidade da tramitacdo foi requerida pelo autor, nos termos do §1° do art. 137 do
RICLDF.

Na CDDHCEDP, ndao foram apresentadas emendas e a matéria recebeu parecer pela
aprovacao.



No ambito desta CCJ, ndo foram apresentadas emendas no prazo regimental.

IT - VOTO DO RELATOR

Nos termos do art. 63, inciso I e § 19, do Regimento Interno desta Casa, incumbe a
esta Comissdo examinar a admissibilidade das proposicdes em geral quanto a
constitucionalidade, a juridicidade, a legalidade, a regimentalidade, a técnica legislativa e a
redacdo. O parecer sobre a admissibilidade quanto aos trés primeiros aspectos tem carater
terminativo.

Inicialmente, quanto a constitucionalidade formal, observa-se que, consoante o §1° do
art. 25 da Constituicdo Federal, aos Estados sao reservadas as competéncias que ndo lhe
sejam vedadas pelo texto constitucional, estas competéncias sdo doutrinariamente
denominadas competéncias remanescentes ou residuais:

Art, 25. Os Estados organizam-se e regem-se pelas Constituicoes e leis que
adotarem, observados os principios desta Constituicao.

& 19 S50 reservadas aos Estados as competéncias que ndo lhes sejam vedadas
por esta Constituicéo.

Este dispositivo combinado com o §1° do art. 32 também da Constituicdo Federal, que
determina que ao Distrito Federal sao atribuidas as competéncias legislativas reservadas aos
Estados e Municipios, estende ao ente distrital a competéncia residual atribuida aos Estados.
Observe-se o dispositivo transcrito a seguir:

Art. 32. O Distrito Federal, vedada sua divisdo em Municipios, reger- se-a por
lei orgdnica, votada em dois turnos com intersticio minimo de dez dias, e
aprovada por dois tercos da Camara Legisiativa, que a promulgara, atendidos
0s principios estabelecidos nesta Constituicdo.

§ 19 Ao Distrito Federal sdo atribuidas as competéncias legislativas reservadas
aos Estados e Municipios.

Dessa forma, ao dispor sobre a garantia do direito dos casais que mantenham uniao
homoafetiva de se inscreverem como entidade familiar em programas distritais, o Distrito
Federal exerce a competéncia legislativa residual, conforme determina a Constituicdo Federal.

Ressalta-se, ainda, que a matéria da proposicdo em exame comporta iniciativa
parlamentar, nos termos da regra do art. 71 da Lei Organica do Distrito Federal transcrito a
seguir:

Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordindrias, observada a forma e
0s casos previstos na Lei Orgénica, cabe: (Caput com a redacdo da Emenda a
Lei Orgénica n° 86, de 2015.) [1]

I — aqualquer membro ou comissdoda Cdmara Legislativa; (Inciso
acrescido pela Emenda a Lei Orgénica n° 86, de 2015.)

II — ao Governador; (Inciso acrescido pela Emenda a Lei Orgénica n° 86, de
2015.)

IIl — aos cidaddos; (Inciso acrescido pela Emenda a Lei Orgénica n° 86, de
2015.)

IV — ao Tribunal de Contas, nas matérias do art, 84, IV, e do art, 86; (Inciso
acrescido pela Emenda a Lei Orgénica n® 86, de 2015.)

V — a Defensoria Publica, nas matérias do art, 114, § 4. (Inciso acrescido pela
Emenda a Lei Orgénica n° 86, de 2015.)

No que tange a constitucionalidade material, destaca-se que a proposicao encontra



consonancia com o objetivo da Republica Federativa do Brasil insculpido no inciso 1V, art. 3°
da Constituicao Federal de “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo”. Além disso, esta também em
conformidade com o principio da dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos do
Estado brasileiro, consoante o inciso II do art. 1° da Constituicao Federal.

Ressalta-se que a unido de casais homoafetivos como entidade familiar foi reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal, ao proferir decisao na ADI 4.277/DF, in verbis:

2. PROIBICAO DE DISCRIMINA CAO DAS PESSOAS EM RAZAO DO SEXO, SEJA NO
PLANO DA DICOTOMIA HOMEM/MULHER (GENERO), SEJA NO PLANO DA ORIENTA CAO
SEXUAL DE CADA QUAL DELES. A PROIBICAO DO PRECONCEITO COMO CAPITULO DO
CONSTITUCIONALISMO FRATERNAL. HOMENAGEM AO PLURALISMO COMO VALOR
SOCIO-POLITICO-CULTURAL. LIBERDADE PARA DISPOR DA PROPRIA SEXUALIDADE,
INSERIDA NA CATEGORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS DO INDIVIDUO, EXPRESSAO
QUE E DA AUTONOMIA DE VONTADE. DIREITO A INTIMIDADE E A VIDA PRIVADA.
CLAUSULA PETREA. O sexo das pessoas, salvo disposicdo constitucional expressa ou implicita
em sentido contrario, ndo se presta como fator de desigualacdo juridica. Proibicdo de
preconceito, a luz do inciso 1V do art, 3° da Constituicdo Federal, por colidir frontalmente com
o0 objetivo constitucional de 'promover o bem de todos” Siléncio normativo da Carta Magna a
respeito do concreto uso do sexo dos individuos como saque da kelseniana “norma geral
negativa’;] segundo a qual "o que ndo estiver juridicamente proibido, ou obrigado, esta
Jur/d/camente perm/t/do Reconhecimento do direito a preferéncia sexual como direta
emanacao do principio da “dignidade da pessoa humana”: direito a auto-estima no
mais elevado ponto da consciéncia do individuo. Direito a busca da felicidade.
Salto normativo da proibicdo do preconceito para a proclamacdo do direito a
liberdade sexual. O concreto uso da sexualidade faz parte da autonomia da
vontade das pessoas naturais. Empirico uso da sexualidade nos planos da
intimidade e da privacidade constitucionalmente tuteladas. Autonomia da vontade.
Clausula pétrea.

3. TRATAMENTO  CONSTITUCIONAL DA INSHTUIC/T O DA FAMILIA.
RECONHECIMENTO DE QUE A CONSTITUICAO FEDERAL NAO EMPRESTA AO
SUBSTANTIVO "FA MILIA ” NENHUM SIGNIFICADO ORTODOXO OU DA PROPRIA TECNICA
JURIDICA. A FAMILIA COMO CATEGORIA SOCIO-CULTURAL E PRINCIPIO ESPIRITUAL.
DIREITO SUBJETIVO DE CONSTITUIR FAMILIA. INTERPRETACAO NAO-REDUCIONIS TA. O
caput do art. 226 confere a familia, base da sociedade, especial protecdo do Estado. Enfase
constitucional a instituicdo da familia. Femilia em seu cologuial ou proverbial significado de
nucleo domeéstico, pouco importando se formal ou informalmente constituida, ou se integrada
por casais heteroafetivos ou por pares homoafetivos. A Constituicao de 1988, ao utilizar-
se da expressdo “familia’ ndo limita sua formacdo a casais heteroafetivos nem a
formalidade cartordria, celebracdo civil ou liturgia religiosa. Familia como instituicdo
privada que, voluntariamente constituida entre pessoas adultas, mantém com o Estado e a
sociedade civil uma necessdria relacdo tricotémica. Nucleo familiar que é o principal locus
/nstituciona/ de concregdo dos direitos fundamentais que a propria Constituicdo designa por

intimidade e vida privada” (inciso X do art. 59). Isonomia entre casais heteroafetivos e
pares homoafetivos que somente ganha plenitude de sentido se desembocar no
igual direito subjetivo a formacdo de uma autonomizada familia. Familia como figura
central ou continente, de que tudo o mais € conteudo. Imperiosidade da interpretacdo nao-
reducionista do conceito de familia como instituicdo que também se forma por vias distintas do
casamento civil. Avanco da Constituicdo Federal de 1988 no plano dos costumes. Caminhada
na direcdo do pluralismo como categoria socio-politico-cultural. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal para manter, interpretativamente, o Texto Magno na posse do seu
fundamental atributo da coeréncia, o que passa pela eliminacdo de preconceito quanto a
orientacdo sexual das pessoas.

4. UNIAO ESTAVEL. NORMACAO CONSTITUCI ONAL REFERIDA A HOMEM E
MULHER, MAS APENAS PARA ESPECIAL PROTECAO DESTA ULTIMA. FOCADO PROPOSITO



CONSTITUCIONAL DE ESTABELECER RELACOES JURI'QICAS HORIZONTAIS OU SEM
HIERARQUIA ENTRE AS DUAS TIPOLOGIAS DO GENERO HUMANO. IDENTIDADE
CONSTITUCIONAL DOS CONCEITOS DE “"ENTIDADE FAMILIAR” E "FAMILIA" A referéncia

constitucional a dualidade basica homem/mulher, no §3° do seu art. 226, deve-se ao centrado
intuito de ndo se perder a menor oportunidade para favorecer relagoes juridicas horizontais ou
sem hierarquia no dmbito das sociedades domésticas. Reforco normativo a um mais eficiente
combate a reniténcia patriarcal dos costumes brasileiros. Impossibilidade de uso da letra da
Constituicdo para ressuscitar o art. 175 da Carta de 1967/1969. Nao ha como fazer rolar a
cabeca do art. 226 no patibulo do seu pardgrafo terceiro. Dispositivo que, ao utilizar da
terminologia ‘entidade familiar, ndo pretendeu diferencid-la da “familia’”.

Inexisténcia de hierarquia ou diferenca de qualidade juridica entre as duas formas
de constituicdo de um novo e autonomizado nucleo doméstico. Emprego do
fraseado “entidade familiar” como sinénimo perfeito de familia. A Constituicdo nao
interdita a formacdo de familia por pessoas do mesmo sexo. Consagracdo do juizo de
qgue ndo se proibe nada a ninguém sendo em face de um direito ou de protecdo de um
legitimo interesse de outrem, ou de toda a sociedade, o que ndo se da na hipdtese sub judice.
Inexisténcia do direito dos individuos heteroafetivos a sua nao-equiparacao
juridica com os individuos homoafetivos. Aplicabilidade do §2° do art. 5° da
Constituicdo Federal, a evidenciar que outros direitos e garantias, ndo expressamente listados
na Constituicdo, emergem “do regime e dos principios por ela adotados”, verbis: "Os direitos e
garantias expressos nesta Constituicdo nao excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por €ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte”.

(:)

6. INTERPRETACAO DO ART. 1.723 DO CODIGO CIVIL EM CONFORMIDADE COM A
CONSTITUICAO  FEDERAL (TECNICA DA "INTERPRETA CAO CONFORME”).
RECONHECIMENTO DA UNIAO HOMOAFETIVA COMO FAMILIA. PROCEDENCIA DAS
ACOES. Ante a possibilidade de interpretagdgo em sentido preconceituoso ou discriminatorio
do art. 1.723 do Codigo Civil, ndo resoluvel a luz dele proprio, faz-se necessaria a utilizagdo
da técnica de “interpretacdo conforme a Constituicdo” Isso para excluir do dispositivo em
causa qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido continua,
publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia. Reconhecimento
que € de ser feito segundo as mesmas regras e com as mesmas consequéncias da
unido estdvel heteroafetiva.

Uma vez que se reconhece a unido de casais homoafetivos como familia, em respeito
a0 principio constitucional da isonomia, ndo ha razdo para se conferir tratamento desigual aos
casais homoafetivos e heteroafetivos. Nesse sentido, o objetivo da proposicao em assegurar
aos casais homoafetivos inscricdao como entidade familiar em todos os programas
desenvolvidos pelo DF vai ao encontro dos objetivos e dos fundamentos da Republica, e
também dos direitos fundamentais previstos na Constituicao Federal.

No que se refere a juridicidade, nota-se que a proposicao, além de ser norma de
carater geral e abstrato, inova o ordenamento juridico, e, portanto, encontra-se de acordo
com o art. 82 da Lei Complementar n° 13, de 03 de setembro de 1996, que dispoe sobre a
elaboracao, redacao, alteracao e consolidacao das leis do Distrito Federal, transcrito a seguir:

Art. 89 A iniciativa é a proposta de criacdo de direito novo, e com ela se inicia o
processo legislativo.

Quanto aos aspectos regimentais, a proposicdo atende as determinagdes do art. 130
do Regimento Interno da Camara Legislativa do DF, cumprindo, portanto, os requisitos de
admissibilidade.

Quanto a redacao e a técnica legislativa, ndo vislumbramos Obices para que o projeto
de lei seja aprovado nesta Casa Legislativa.

Diante do exposto, com fundamento no §1° do art. 25, no §1° do art. 32, no inciso



IV do art. 3° e no inciso II do art. 1° da Consti-tuigéo Federal; bem como no art. 71 da Lei

Organica do Distrito Federal nosso voto é pela ADMISSIBILIDADE do Projeto de Lei n° 881,
de 2016.

Sala das Comissoes, em

Deputado REGINALDO SARDINHA Deputado Prof. REGINALDO VERAS
Presidente Relator

[1] Texto original: Art. 71. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou comissdo da Camara Legislativa, ao Governador do Distrito Federal e, nos termos

do art. 84, IV, ao Tribunal de Contas do Distrito Federal, assim como aos cidadéos, na forma e
nos casos previstos nesta Lei Organica.
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