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CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL
COMISSAO DE ASSUNTOS FUNDIARIOS

7

PARECER N° , DE 2020 - CAF

Da COMISSAO DE ASSUNTOS FUNDIARIOS ao
PROJETO DE LEI COMPLEMENTAR N° 12, de 2019,
que define critérios e pardmetros urbanisticos para a
implantacdo de infraestrutura de telecomunicacoes
no Distrito Federal, nos termos do art. 56 das
Disposicoes Transitorias da Lei Orgdnica do Distrito
Federal.

AUTOR: Poder Executivo
RELATOR: Deputado HERMETO

I. RELATORIO

Apresentou-se a esta Comissao de Assuntos Fundiarios o Projeto de Lei Complementar — PLC n© 12, de
2019, de autoria do Poder Executivo, que define critérios e parametros urbanisticos para a implantacdo de
infraestrutura de telecomunicagGes no Distrito Federal, nos termos do art. 56 das Disposicoes Transitorias da Lei
Organica do Distrito Federal.

A proposicao possui 36 artigos, distribuidos em oito capitulos. O primeiro capitulo — Das Disposicoes
Preliminares — estabelece, nos artigos 1° a 39, que os critérios e parametros para implantagdo da infraestrutura de
telecomunicacGes se aplicam aos bens publicos e privados, ao nivel do solo e do subsolo, ao topo e a fachada de
edificacbes, em zona rural ou urbana.

Definem-se excecdes aos dispositivos do PLC — como as infraestruturas de telecomunicagdes de radares civis
e militares utilizados para fins de defesa ou controle do trafego aéreo, ou implantagdo no interior das edificagoes — e
determina-se a observacdao da Lei Federal n® 13.116, de 20 de abril de 2015, que estabelece normas gerais
aplicaveis ao processo de licenciamento, instalacdo e compartilhamento de infraestrutura de telecomunicagGes. O
art. 3° apresenta, em 21 incisos, a definigdo de termos utilizados ao longo do PLC, como o conceito de “area critica”,
baseado na Lei Federal n® 11.934, de 5 de maio de 2009, que dispOe sobre limites a exposicdo humana a campos
elétricos, magnéticos e eletromagnéticos:

Art. 39 Para efeitos desta Lei Complementar, considera-se:

()
II — drea critica: area localizada até 50m de hospitais, clinicas, escolas, creches e asilos, conforme
estabelecida na Lei Federal n° 11.934, de 05 de maio de 2009;

O segundo capitulo, composto pelo art. 49, trata das condicOes gerais para a implantacdo e indica as
diretrizes para escolha de equipamentos e locais, de modo a gerar o menor impacto visual negativo possivel,
priorizando o compartilhamento de infraestrutura urbana e infraestrutura de suporte entre as redes de
telecomunicagOes existentes e a minimizagao de interferéncias com o meio ambiente natural e construido. Orienta,
ainda, sobre o respeito aos projetos urbanisticos e paisagisticos, especialmente na area do Conjunto Urbano
Tombado — CUB, as restricoes urbanisticas e ambientais, e os limites de emissdo de ruidos, entre outros. O §1° do
art. 40 estabelece os requisitos para demonstracdo de impossibilidade técnica de implantacdo de infraestrutura de
telecomunicagGes “harmonizada”, conceito exposto no art. 5°, como a elaboragdo de laudo técnico.

O terceiro capitulo, art. 59, classifica as infraestruturas de telecomunicacbes em harmonizada — oculta,
camuflada ou integrada com a paisagem urbana — e nao harmonizada.

O quarto capitulo, artigos 6° a 89, define os parametros gerais de implantagdo, que deve ser harmonizada,
salvo disposices em contrario, observadas as disposicGes legais quanto a aprovacdo do Instituto do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional — Iphan e relativas ao tombamento federal e distrital. O § 2° do art. 6° prevé locais e
formas de instalacao que admitem, excepcionalmente, a instalacao da infraestrutura ndao harmonizada. O art. 79,
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por sua vez, determina as condicdes para aprovacao excepcional de infraestrutura de telecomunicacdes nao
harmonizada, como o cumprimento dos parametros constantes nos artigos 10 e 11.

O quinto capitulo, artigos 9° a 18, aborda os parametros especificos de instalacao, distribuidos em quatro
secoes: nas EdificacOes; no Interior do Lote; em gleba; e em area pulblica. Aqui, apresentam-se os indices
urbanisticos propriamente ditos — como limitacdes de altura, distancia minima entre o solo e a base de antenas,
avancos permitidos além do perimetro das edificaces, afastamentos das divisas dos lotes, entre outros — além das
orientacdes especificas e pertinentes a cada local apto a receber a infraestrutura de telecomunicagdes.

O sexto capitulo, artigos 19 a 26, prevé as exigéncias e o procedimento para emissdo da Licenga Distrital de
Implantacao de Infraestrutura de Telecomunicagdes, inclusive documentacdo necessaria, taxa de analise, prazos e
casos de dispensa.

O sétimo capitulo, artigos 27 e 28, trata das infragcbes e sangdes em caso de inobservancia dos dispositivos
do PLC. O infrator fica sujeito a adverténcia, a multa e, em Ultima insténcia, a remogdo da infraestrutura instalada.
Por fim, o oitavo capitulo, artigos 29 a 36, estabelece as disposicoes finais e transitorias.

Segue tradicional clausula de vigéncia. Ndo ha clausula de revogagdo.

Na justificacdo, que consta na Exposicdo de Motivos SEI-GDF n® 20/2019, o Senhor Secretario de Estado de
Desenvolvimento Urbano e Habitacdo do Distrito Federal informa que o PLC em questdo ¢é resultante de debates e
estudos sobre o tema oriundos de demandas da sociedade. Salienta que se verificou necessaria a proposigdo em
face dos entraves para aprovagao e licenciamento das infraestruturas urbanas de telecomunicagdes. Ademais,
aponta-se que a auséncia da norma culminou em desequilibrio da paisagem urbana e impacto visual negativo.

Consta anexa ao PLC cdpia da ata da audiéncia publica, realizada no dia 25 de abril de 2019, e cépia do
respectivo aviso de convocacdo, publicado em 25 de margo de 2019, no Diario Oficial do Distrito Federal e no Jornal
de Brasilia. Por fim, o Senhor Secretario esclarece que a proposicdo nao acarreta aumento de despesas por nao
haver expansao da acao governamental. Ratifica esta informacao a Declaracdo de Orcamento anexa ao PLC,
assinada pela Senhora Subsecretaria de Administragao Geral.

O projeto tramita em regime de urgéncia e foi distribuido a esta Comissdo de Assuntos Fundiarios — CAF e a
Comissdo de Desenvolvimento Econémico Sustentavel, Ciéncia, Tecnologia, Meio Ambiente e Turismo -
CDESCTMAT, para analise de mérito, e a Comissao de Constituicdo e Justica — CCJ, para analise de admissibilidade.

Foram apresentadas 18 emendas no ambito da Comissao de Desenvolvimento Econdmico Sustentavel,
Ciéncia, Tecnologia, Meio Ambiente e Turismo, todas de autoria do Deputado Delmasso.

A emenda 01 altera o art. 19, excluindo do rol de dispositivos sujeitos as regras propostas pelo Poder
Executivo, as infraestruturas e servicos de radiodifusdo (radio e televisao).

A emenda 02 suprime o inciso XII do § 1° do art. 20 do Projeto de Lei Complementar, que trata da
obrigatoriedade da apresentagdo de memorial descritivo ou elementos graficos com a definicdo do tratamento
paisagistico, quando do pedido da Licenga Distrital de Implantacdo de Infraestrutura de Telecomunicagoes.

A emenda 03 da nova redacdo ao inciso XIII do art. 39, estabelecendo critérios de baixo impacto visual para
as estacOes transmissoras de pequeno porte.

A emenda 04 da nova redacdo ao inciso V do art. 39, definindo que ‘gleba’ é area que ainda ndo foi loteada
ou desmembrada, ndo sendo objeto de parcelamento urbano registrado em cartorio de registro de imdveis.

A emenda 05 altera o art. 49, que trata das diretrizes para implantacao das antenas de telecomunicag0es.
Além de suprimir das diretrizes a utilizacdo de equipamentos de menor dimensdo, a emenda flexibiliza as regras ao
incluir a expressao “sempre que tecnicamente possivel e economicamente viavel”.

A emenda 06 altera drasticamente os parametros propostos no art. 10 para implantagdo de antenas no topo
de edificios: reduz de 12 para 6 metros a altura minima dos edificios; reduz de 10 para 5 metros a distancia
horizontal entre mastros e torres, quando o tamanho da infraestrutura de suporte for maior que 5,50 metros;
alterando a forma de medida da altura da edificagdo e suprimindo o paragrafo que exclui o comprimento dos para-
raios do calculo do tamanho maximo definido para a infraestrutura de telecomunicagoes.

A emenda 07 altera o art. 11, que trata dos parametros para implantacao de infraestruturas no interior do
lote, classificadas como ndao harmonizadas. Nos termos propostos no PLC, as estruturas devem ter afastamentos
minimos de 3m da divisa frontal, 1,5 metros das divisas laterais e de fundo dos lotes e 3 metros da edificagdo
construida no lote e das edificacOes localizadas nos lotes vizinhos. A emenda define que essas medidas serdo feitas
a partir do eixo da base da infraestrutura de suporte que estiver acima do solo.

A emenda 08 altera o art. 19, § 19, permitindo que a Licenca de Implantacdao seja requerida em
procedimento expresso e autodeclaratério.

A emenda 09 altera o art. 21, reduzindo de 60 para 30 dias o prazo para emissao da Licenga. ApoOs esse
prazo, a teor da emenda, a Licenca sera expedida com base nas informacdes e documentos apresentados pelo
interessado.

A emenda 10 eleva de 1 para 2 anos o prazo para requerimento da Licenca no caso das infraestruturas ja
existentes na data de publicacdo da lei.
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A emenda 11 suprime do art. 3° o inciso II, que define como area critica aquela localizada a 50 metros de
hospitais, clinicas, escolas, creches e asilos.

A emenda 12 suprime o "§2° do inciso XIX do art. 4°”, que estabelece que deva ser evitada a implantacdo
de infraestrutura de telecomunicacGes em area critica.

A emenda 13 suprime o art. 8° do Projeto, que trata da obrigatoriedade de compartilhamento da capacidade
excedente da infraestrutura de suporte.

A emenda 14 suprime o inciso II do art. 10, que define que a infraestrutura ndo harmonizada, instalada no
topo de edificages, deve ter tamanho maximo correspondente a 30% da edificacdo, limitado a 15 metros.

A emenda 15 suprime o inciso I do art. 11, que estabelece que a infraestrutura ndo harmonizada, instalada
no topo de edificagGes, deve ter tamanho maximo igual a altura maxima definida na Lei de Uso e Ocupagdo do Solo,
acrescida de 30%.

A emenda 16 acrescenta ao art. 29, os seguintes paragrafos:

& 39 A licenca prevista no caput deste artigo ndo implica o reconhecimento da propriedade do imovel,
inclusive do direito sobre a sua propriedade ou posse, nem a regularidade da edificacdo e da ocupacdo
do espaco publico;

§ 49 A emissdo da licenca prevista no caput deste artigo para infraestrutura de suporte para redes de
telecomunicagcdes em area publica deve ser precedida da formalizacéo do contrato de concessdo de uso
de area publica;

§ 59 Para as infraestruturas de suporte para equijpamentos de telecomunicacbes que estiverem
instaladas e que ndo cumpram os pardmetros desta lej, fica concedido o prazo de dois anos, a partir da
publicacdo do decreto regulamentador, para adequacdo ou, diante da impossibilidade de adequacédo,
apresentar laudo que justifigue detalhadamente a necessidade de permanéncia e os prejuizos pela falta
de cobertura no local;

§ 69 Durante os prazos dispostos nos §§ 1° e 49 deste artigo, "ndo poderdo ser aplicadas sangoes
administrativas as infraestruturas de suporte para equipamentos de telecomunicacées mencionadas no
caput, motivadas pela falta de cumprimento da presente Lei”;

§ 7° No caso de remogdo de infraestruturas de suporte para equipamentos de telecomunicagoes, o
prazo minimo sera de cento e oitenta dias, contados a partir da expedicdo do licenciamento "para a
infraestrutura de suporte que substituira a infraestrutura de suporte a ser remanejada’.

A emenda 17 altera o art. 13, acrescentando que as diretrizes especificas definidas para o Conjunto
Urbanistico Tombado (CUB) ndo poderao criar obstaculos a necessaria prestagao de servicos de telecomunicacoes.

Por fim, a emenda 18 acrescenta a expressao “sempre que tecnicamente possivel e economicamente viavel”
ao caput do art. 14, que define que a infraestrutura para redes de telecomunicagdes em area publica deve ser do
tipo harmonizada.

II. VOTO DO RELATOR

Nos termos do art. 68, inciso I, do Regimento Interno desta Casa, compete a Comissao de Assuntos
Fundidrios analisar e, quando necessario, emitir parecer sobre o mérito das matérias relacionadas as normas gerais
de construcdo e mudanca de destinacao de areas (alinea c), ao direito urbanistico (alinea i) e a aquisicdo,
administracdo, utilizagdo, desafetacdo, afetacdo, alienacdo, arrendamento e cessdao de bens publicos e
desapropriagOes (alinea h).

O PLC em epigrafe visa a estabelecer critérios e parametros urbanisticos para a implantacdo de
infraestrutura de telecomunicacdes no DF. Quanto ao mérito, cabe a esta Comissao avaliar os aspectos de
necessidade, relevancia, oportunidade e conveniéncia da proposicao.

Preliminarmente, vale ressaltar que a matéria do PLC em analise ja foi objeto de outros projetos nesta Casa,
conforme apontado na Exposicao de Motivos. Identificamos a apresentacao de projetos de lei com tematica e
objetivo similares nos anos de 2001, 2003, 2013, 2017 e 2019. Foi aprovada a Lei n° 3.446, de 2004, que
estabelecia normas para a instalacdo de torres destinadas a antenas de transmissao de sinais de telefonia, revogada
posteriormente pela Lei n® 5.726, de 2016. Dessa forma, inexiste lei distrital que estabeleca parametros e diretrizes
para a implantagdo de infraestruturas de telecomunicages.

Atualmente, utiliza-se a Lei Complementar n® 755, de 28 de janeiro de 2008, que define critérios para
ocupacao de area publica no Distrito Federal mediante concessao de direito real de uso e concessao de uso, como
base legal para autorizacdo da implantagdo de infraestrutura em area publica:

Art. 5° Serda admitida a ocupacdo por concessdo de uso, onerosa ou ndo, nos termos e condigoes
definidos nesta Lei Complementar, em sua regulamentacdo e em legislacdo especifica, para implantacdo
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de infra-estrutura de energia elétrica, telecomunicagées, 3gua, esgoto, radiodifusdo sonora e de sons
e imagens, gas canalizado, entre outros servi¢os e atividades que impliguem o uso de bens do Distrito
Federal, no nivel do solo, em subsolo e em espago aéreo.

O PLC n© 12, de 2019, busca suprir a lacuna legal existente no que tange a instalagao da infraestrutura de
telecomunicacbes também em areas particulares, bem como viabilizar o licenciamento a partir da definicdo de
critérios técnicos e objetivos a serem atendidos pelos requerentes. Essa medida pode contribuir para a ampliacdo da
cobertura da rede de banda larga em Brasilia, demanda apontada pela Associacdo Brasileira de Infraestrutura para
TelecomunicagOes — Abrintel, especialmente em razao da implantagao da tecnologia de conexao “5G”. Portanto,
observamos que a proposta atende aos requisitos de necessidade e relevancia, uma vez que a determinacao de
parametros e critérios claros, que condicionem os procedimentos para instalagdio de infraestruturas de
telecomunicagbes, pode proporcionar seguranca juridica aos prestadores de servicos e aos particulares afetados.

Da andlise preliminar do projeto de lei complementar, feita por esta Comissdo, surgiram interpretacoes
divergentes e duvidas a respeito de aspectos especificos do texto. Desse modo, com vistas a esclarecimentos,
encaminhou-se ao Poder Executivo o Oficio n® 052/2019 — CAF/CLDF em que constavam vinte e seis
guestionamentos em relagdo a proposta legislativa. Em resposta, a Coordenacao de Apoio Juridico — COAJ, da
Unidade de Apoio Juridico e Administrativo — UAJ, da Subsecretaria de Parcelamentos e Regularizagdo Fundiaria —
SUPAR, pertencente a Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Habitacdo — SEDUH, emitiu o Despacho SEI-GDF
SEDUH/SUPAR/ UAJ/COAJ (30641219), no qual constam as respostas solicitadas, bem com indicacao de ajustes
pontuais na proposta.

A fim de facilitar a analise do PLC em questdo, optou-se por dividir o voto de acordo com os principais temas
do projeto e pontos que suscitaram questionamentos ou que demandam ajustes.

1. Estrutura do PLC

Inicialmente, faz-se uma avaliacdo geral sobre a distribuicdo do conteldo ao longo do texto do PLC.
Segundo a Lei Complementar n° 13, de 1996, a redagao das leis distritais deve ser precisa, clara, coesa e concisa.
De encontro a esses principios, identificamos algumas inconsisténcias que podem prejudicar a leitura e a
compreensao da norma.

Observa-se a fragmentagao de alguns temas, dispostos em artigos de capitulos ou secoes diferentes. Por
exemplo, os Capitulos II e IV tratam, respectivamente, de “condicdes gerais para implantacao” e “parametros gerais
de implantagdo da infraestrutura”. Em ambos os capitulos, encontram-se normas que guardam similaridade de
conteldo e objetivos e, por isso, devem ser tratadas conjuntamente.

Ademais, constam no texto diretrizes e condicdes gerais a serem observadas pelos requerentes do
licenciamento para implantacdo de infraestrutura de telecomunicagbes. No entanto, o PLC prevé que eventual
impossibilidade de cumprimento dos critérios podera ocorrer mediante demonstragdo técnica de que a implantagdo
em determinado local é imprescindivel para a prestacao do servigo.

Assim, é importante que o conjunto principal de regras esteja coeso e preceda as hipoteses de excecdo,
seguidas do procedimento de comprovagao dos motivos que justificam excepcionalidades. Constatamos a presenca
de “regras gerais” entre os artigos 4° e 8°. Preveem-se hipdteses de excecdo nos artigos 6° e 7° €, no §1° do art.
40, constam os requisitos para demonstracdo de inviabilidade técnica. O mesmo ocorre quando se estabelecem
hipoteses de dispensa do licenciamento, dispersas entre os artigos 24 e 26. Logo, mostra-se necessario o
remanejamento dos dispositivos, além de eventuais supressdes de assuntos que se repetem ao longo da proposicdo,
para que exista uma sequéncia légica que facilite a compreensao e aplicagdo da norma. Ainda com vistas a este
objetivo, optou-se por dispor o contetdo do art. 3° na forma de glossario, no anexo Unico. Essa medida privilegia os
dispositivos de fato normativos, uma vez que a conceituacdo dos termos tem carater consultivo. Outras leis
distritais, como a Lei n°® 6.138, de 26 de abril de 2018 — Cddigo de Obras e Edificacdes do DF — ja seguem esse
modelo.

Diante da quantidade de alteracdes que esta Comissao julga necessaria para o aprimoramento do PLC,
optamos pela apresentagdo de substitutivo. Ao longo dos proximos itens deste voto, trataremos especificamente do
mérito da proposicdo e justificaremos as sugestoes de alteracdo do seu contelido, quando cabivel.

2. Condig0es gerais e classificacao das infraestruturas de telecomunicagoes

A classificagdo da infraestrutura de telecomunicacdes mostra-se como ponto basilar da proposicao, a partir
do qual se delimitam os procedimentos seguintes. Nos termos do §1° do art. 59, a infraestrutura sera harmonizada
quando (I) oculta ou camuflada ou (II) integrada com a paisagem urbana, de modo a formar um
conjunto coerente e harmonico com seu entorno. De acordo com o art. 69, a classificagdo como harmonizada
€ condicdo para aprovacao do licenciamento, de modo que, caso haja alguma inviabilidade técnica, esta devera ser
comprovada nos termos do §1° do art. 4° (por meio de laudo técnico) e devera, ainda, ser compensada por meio da
observancia de parametros constantes nos artigos 10 e 11.
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Observamos algumas fragilidades no texto do PLC em virtude da adogdo de conceitos vagos, que
prejudicam a aplicabilidade da norma. O inciso II do art. 59 carece de critérios objetivos para julgar se a estrutura
esta “integrada com a paisagem urbana”, o que confere subjetividade a classificacao.

Questionou-se a SEDUH se ha critérios objetivos para classificagdo da infraestrutura de telecomunicacoes
como harmonizada ou ndo harmonizada:

7. Quais critérios objetivos podem fundamentar a classificacdo da infraestrutura de telecomunicacoes
como harmonizada?

Resposta:

(.-)

Da andlise das definicbes mencionadas, verifica-se que se procurou estabelecer parédmetros
minimos para interpretacao da norma considerando a necessidade de manutengdo de certo grau
de subjetividade em razdo da importincia da aplicacdo de acordo com o caso concreto, o que
impossibilita o estabelecimento de critérios rigidos para classificacdo da Infraestrutura de
telecomunicagbes como harmonizada.

Dessa forma, cabe a unidade competente a andlise quanto ao cumprimento do disposto na legislacao,
especialmente a classificacdo da infraestrutura na forma disposta no art. 59 da proposta, uma vez que
se revela impossivel a definicido objetiva do que se entende por harmonizada, trazendo
seguranca juridica para o proprio orgdo gestor a manutencao de subjetividade na analise,
sobretudo considerando a possibilidade de evolucdo tecnologica a que se sujeitam as
referidas estruturas. (grifo nosso)

(..)

8. O que se entende por “integrada com a paisagem urbana" (art. 5¢, II)? Essa harmonizacdo refere-se
do porte da infraestrutura de telecomunicacoes? Refere-se aos materiais utilizados?

Resposta:

()

Ante o exposto, verifica-se que a expressdo "integrada com a paisagem urbana” ndo se refere
necessariamente ao porte da infraestrutura ou aos materiais utilizados, sendo a compatibilizagcdo da
infraestrutura com a paisagem do local, devidamente atestada pela unidade competente, considerando
as especificidades de cada caso, uma vez que, conforme ressaltado, se revela impossivel a definigdo
objetiva do que se entende por harmonizada (...).

De fato, existe certa razao no posicionamento da SEDUH quanto a dificuldade de conferir objetividade a
conceituacdo de “integracdo com a paisagem urbana”, afinal, o entorno do local de implantagdo sempre possuira
caracteristicas proprias e distintas. No entanto, € imperativo avaliar a proposicdo quanto aos impactos decorrentes
da sua aplicacdo. Nesse sentido, concordamos que a analise do requerimento de licenciamento perpasse por itens
que possuam algum grau de subjetividade. Todavia, discordamos de que a manutencao da subjetividade traga
seguranca juridica. Poderia trazer seguranga juridica para o 6rgdo analisador, conforme colocado pela Secretaria,
mas ndo para o particular. Ainda assim, essa seguranca da qual disporia a SEDUH, enquanto érgao analisador,
confunde-se com conveniéncia, uma vez que praticamente se inviabiliza a interposicdo de recurso administrativo
para contestar um possivel indeferimento de licenca baseado na classificacdo da infraestrutura de telecomunicagoes
como “ndo harmonizada”.

Ademais, o PLC indica parametros urbanisticos que devem ser observados nos casos em que a infraestrutura
nao for harmonizada, além de requisitos para demonstracdo da inviabilidade técnica. Portanto, a classificacdo
equivocada pode comprometer os procedimentos subsequentes e culminar em reanalises que poderiam ser evitadas
se houvesse maior clareza quanto as condigOes gerais e especificas para implantagdo. A avaliacdo caso a caso,
desassociada de critérios passiveis de conferéncia e fiscalizacdo, contraria os principios da Administracdo Publica.

A fim de melhorar a aplicacdo da lei, sugere-se a supressao do Capitulo III, composto pelo art. 59, que
determina a classificacdo como harmonizada ou nao harmonizada. Essa alteracdo se justifica por dois motivos.
Primeiramente, com base nos argumentos ja apontados, para minimizar os problemas decorrentes da indefinigdo
dessa classificagao. Em segundo lugar, porque o art. 5° confere maior importancia e essencialidade a uma diretriz
que ja consta no art. 4°, especialmente no inciso I:

Art. 49 A implantacdo da infraestrutura de telecomunicagbes deve atender as seguintes diretrizes:

I - utilizar equijpamentos, sempre que tecnicamente possivel, devidamente demonstrado pelo
Interessado, que:

a) possuam as menores dimensoes;
b) gerem menor impacto visual negativo,

¢) integrados a paisagem urbana, de forma a incorpora-los aos projetos arquitetdnicos, urbanisticos e
paisagisticos;

Com o propodsito de garantir que os todos os conceitos antes constantes no art. 5° do PLC estejam
contemplados nas diretrizes do inciso I do art. 3° do projeto substitutivo, acrescentou-se uma alinea referente a
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utilizacdo de equipamentos ocultos ou camuflados na paisagem urbana. Estendeu-se, ainda, as orientacdes das
alineas a utilizacdo de infraestrutura de suporte. Assim, a escolha tanto dos equipamentos quanto das
infraestruturas de suporte devera se basear em diretrizes cujo objetivo é garantir a harmonia da paisagem urbana.

Ressaltamos que o proprio PLC se refere ao inciso I do art. 4° com sentido de se dispensar a exigéncia de
harmonizacao, constante da classificacdo do art. 5°:

Art. 12. A implantagdo de infraestrutura de telecomunicagbes em gleba que ndo interfira com o tecido
urbano lindeiro deve priorizar a infraestrutura de suporte que possibilite o compartilhamento,
dispensada a aplicacdo do disposto no art. 4%, inciso I.

Portanto, embora parega se tratar de um novo critério, o art. 5° carece de novidade e apenas repete algo ja
exigivel dos destinatarios da lei. A diferenca é que o art. 4° (art. 3° do projeto substitutivo) oferece mais subsidios e
informagOes para orientar a analise quando do requerimento da licenca. Por fim, o art. 4° indica diretrizes, ou seja,
condigBGes gerais para a implantagdo. Com vistas a seguranca juridica, dispde-se dos parametros especificos, de
maior objetividade e conferéncia, a serem tratados no préximo topico.

3. Parametros especificos

O Capitulo V (artigos 9° a 18) da proposicdo prevé parametros especificos para a implantacao de
infraestruturas de telecomunicacoes nas edificagbes, no interior do lote, em gleba, e em area publica. Entende-se
que esses parametros tem o objetivo de complementar as diretrizes gerais, de modo que se faca possivel, de acordo
com as peculiaridades de cada uma das quatro locagGes, conferir critérios objetivos exigiveis dos requerentes.

Contudo, identificamos uma fragilidade na redagdo do PLC. Em tese, colocam-se os parametros especificos
e, posteriormente, as excegbes. Os artigos 10 e 11 estabelecem, respectivamente, os parametros especificos para
implantagao de infraestrutura de telecomunicacdes no topo das edificacdes e no interior de lotes. No entanto, o art.
7° determina que a observacao dos artigos 10 e 11 se dara de forma excepcional e compensatdria, em caso de
inviabilidade técnica. Logo, a proposicao retira dos artigos 10 e 11 o carater de regra geral.

Art. 7° A inviabilidade técnica demonstrada na forma do §1° do art. 4° desta Lei Complementar
para implantacdo da infraestrutura de telecomunicagdes na forma definida no artigo anterior, implica
na observdncia dos critérios e pardmetros estabelecidos para o local de implantacdo, na
forma especificada nos artigos 10 e 11.

&10 Nos casos de comprovada inviabilidade técnica de atendimento aos critérios e parémetros
estabelecidos nesta Lei Complementar, o orgdo gestor do planejamento territorial e urbano pode,
excepcionalmente, aprovar infraestrutura de telecomunicagoes:

I — com pardametros diferenciados dos estabelecidos nos artigos 10 e 11;

II - classificada como ndo harmonizada, em area publica;

IIT — em torres em drea publica com distancia inferior a 500m entre sj, com impossibilidade de

compartilhamento com infraestrutura de suporte existente por motivo técnico estabelecido pelo drgdo
regulador federal de telecomunicagoes.

(.-)

Art. 10. A infraestrutura de telecomunicacbes classificada como ndo harmonizada, so pode ser
implantada no topo das edificacbes se for distribuida de forma a manter a estética da edificagdo e
respeitar os seguintes parémetros:

(..)

Art. 11. A infraestrutura de telecomunicacoes classificada como ndo harmonizada somente poderd
ser implantada no interior do lote, no solo, desde que respeitado o disposto na legislacdo de uso e
ocupagdo do solo e os seguintes parémetros:

()

(grifos nossos)

Ademais, em contradicdo ao caput do art. 79, o §1° permite que o gestor do planejamento territorial e
urbano aprove, excepcionalmente — ainda que o caput ja se refira a uma situacdo excepcional — as infraestruturas
de telecomunicacdes com parametros diferentes daqueles estabelecidos pelos artigos 10 e 11. Ou seja, cria-se,
assim, a excecao da excegao.

Ainda no tocante as excegOes, o paragrafo 2° do art. 6° também prevé locais em que sera admitida,
excepcionalmente, a implantagdo de infraestrutura ndo harmonizada ou, nos termos do substitutivo, que nao atenda
as diretrizes do inciso I do art. 3°.

Compete-nos mencionar que essas observacdoes também constam nos questionamentos enviados ao Poder
Executivo:
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11. Quais situagbes excepcionais justificam a aplicacdo do &1° do art. 7°?

COMENTARIO: O PLC admite, excepcionalmente, a implantacdo da infraestrutura de telecomunicagoes
ndo harmonizada em locais ou com objetivos pré-determinados no §2° do art, 6°. Ademais, no art. 7°,
determina- se que a inviabilidade técnica para implantacdo harmonizada deve ser demonstrada na
forma do §1° do art. 4° e implica observar os critérios e parametros para o local de implantacdo
constantes nos artigos 10 e 11. No entanto, em contradicdo ao caput do art. 7°, o §1%ermite que o
gestor do planejamento territorial e urbano aprove, excepcionalmente - ainda que o caput ja se refira a
uma situacdo excepcional - as infraestruturas de telecomunicagcbes com parémetros diferentes daqueles
estabelecidos pelos artigos 10 e 11. Assim, visto que inexiste indicacdo de fatores mais gravosos que
Justifiguem a dispensa dos pardmetros compensatorios, parece-nos que o caput e o §1° do art. 7°
trazem regras diferentes para a mesma situagao.

Resposta:

Considerando o comentdrio do questionamento formulado, cumpre inicialmente esclarecer que o
disposto no § 2° do art. 69 remete a locais em que, em tese, ndo haveria a necessidade de
harmonizacdo exigida pela norma, tendo em vista o atendimento de situacdes excepcionals ou
transitorias, bem como locais em que a implantacdo, harmonizada ou ndo, néo afronta a norma de
regéncia, em razéo de sua destinacdo legal que permite tal implantagao.

Diante disso, aparentemente, a expressao "excepcionalmente"” constante do § 2° do art. 6°,
parece ser inapropriada para o caso, tendo em vista que nao se trata de excecdo e sim de
regra, considerando que nos locals indicados seriam admitidos a ndo harmonizagao.

Dito isso, ao que parece, a supressdo da palavra destacada daria malor clareza ao escopo do
dispositivo, bem como contribuiria para melhor interpretacdo sistematica da norma.

Quanto as situacoes excepcionais que justificam a aplicacdo do §1° do art. 7° cumpre
salientar que a possibilidade de aprovacdo de infraestruturas com parametros e diretrizes
diferenciadas em relacio ao disposto na minuta apresentada, esta condicionada a
demonstracdo de inviabilidade técnica pelo interessado por meio de laudo técnico,
devidamente atestado pela unidade competente.

Dessa forma, ndo cumpre ao orgdo responsavel pela andlise a determinacdo das situacbes que
Justificam a aplicacdo do disposto no art. 79, §16, da proposta, cabendo ao interessado a demonstracdo
da necessidade da excepcionalidade disposta naquele dispositivo, a ser verificada e confirmada pelo
orgéo gestor.

Extrai-se da resposta da COAJ que a correta interpretacao do paragrafo 2° do art. 6° exige a supressao do
termo “excepcionalmente”, sugestao acatada no substitutivo, ajustando-se a redacao para supressao do termo “nao
harmonizada”. Aponte-se ainda a necessidade de reforcar que a implantacdo de infraestrutura de telecomunicagoes
nos Setores de Radio e TV Sul e Norte (art. 6°, §29, II), embora em local condizente com a finalidade, deve
respeitar as restricoes da area tombada.

Quanto aos critérios que justificam a aplicacao do §1° do art. 7°, ndo se vislumbram motivos para que os
artigos 10 e 11 sejam observados apenas em situacdo excepcional, sobre a qual, posteriormente, ainda cabem
novas excegoes. Ora, se ha uma excegdo para a excegao, esta Ultima se torna regra. Do contrario, esvaziam-se de
qualquer aplicabilidade e exigibilidade as disposicoes ali contidas.

Nesse sentido, sugere-se a supressao dos termos “classificada como nao harmonizada” dos artigos 10 e 11.
Assim, a implantacao de infraestrutura de telecomunicagdes no topo de edificages e no interior de lotes conta com
parametros especificos, com carater de regra geral, perante os quais o particular podera alegar impossibilidade de
cumprimento mediante laudo técnico. Essa medida se harmoniza aos argumentos apresentados no topico anterior e
confere maior seguranca juridica ao procedimento de licenciamento, uma vez que os parametros especificos
complementam as diretrizes gerais e sao passiveis de conferéncia e fiscalizacdo.

Em relagdo aos parametros especificos em gleba, Secdo III, cabem alguns comentarios. A leitura inicial dos
artigos 12 e 13 suscitou divergéncias quanto a interpretacdo dos termos “gleba que ndo interfira com o tecido
urbano lindeiro” e “gleba que interfira com o tecido urbano lindeiro”. Caso nao haja interferéncia, o PLC prevé
tratamento diferenciado e dispensa a infraestrutura de telecomunicacdes da adequacdo ao disposto no inciso I do
art. 4°. Contudo, o que se entende por essas expressOes? Nota-se que os conceitos estdo vagos e nao oferecem
critérios objetivos para o enquadramento em uma das duas situacgoes.

A confusdo na interpretacdo dos termos se acentua quando consultamos o art. 24, que prevé casos de
dispensa de licenciamento. O inciso IV sugere que o art. 12 se refere a zona rural, ainda que ndo haja indicativos,
no art. 12, de que este se refira exclusivamente a esse tipo de zona:

Art. 12. A implantacdo de infraestrutura de telecomunicacdes em gleba que nado interfira com o
tecido urbano lindeiro deve priorizar a infraestrutura de suporte que possibilite o compartilhamento,
dispensada a aplicacdo do disposto art. 49, inciso I.

(.-)

Art. 24. F dispensada da licenga prevista no art. 19, desde que realizado o prévio cadastramento no
orgédo gestor do planejamento territorial e urbano do Distrito Federal, a implantacéo de infraestrutura de
telecomunicagdes:
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()

VI - implantada na zona rural, prevista no art. 12.

Ante o exposto, levantaram-se os seguintes questionamentos:

15, Quais critérios objetivos permitem concluir se a implantacéo de infraestrutura de telecomunicagoes,
em gleba, interfere ou ndo com o tecido urbano lindeiro?

Resposta:

()

Considerando as informagdes constantes do Plano Diretor de Ordenamento Territorial, notadamente a
analise dos mapas, é possivel verificar as dreas compreendidas como zona urbana e zona rural, sendo
assim optou-se por ndo inserir na proposta critérios objetivos para diferenciacio da
implantacdo de infraestrutura de telecomunicacées em gleba que interfira ou ndo com o
tecido urbano lindeiro.

Ressalta-se, por fim, que tal opcdo se deu diante da localizacdo estabelecida para a gleba no
zoneamento do PDOT, tendo em vista que, no caso de gleba inserida em zona urbana, necessariamente
ha interferéncia com o tecido urbano lindeiro, jé no caso de gleba localizada em zona rural,
excepcionalmente, pode ocorrer interferéncia com o tecido lindeiro, como por exemplo, em areas
limitrofes dos dois zoneamentos.

Em resumo, glebas que interferem com o tecido urbano lindeiro sdo aquelas porcées de
terra que ndo foram objeto de parcelamento de solo urbano, mas que se encontram
inseridas em zona urbana ou em areas limitrofes de acordo com o Plano Diretor.

16. A Segdo III — Em Gleba — refere-se @ implantacdo de infraestrutura de telecomunicagdes apenas em
zona rural?
Resposta:

(.-)

Diante disso, constata-se que a Secdo III - Em Gleba - refere-se a implantagdo de infraestrutura de
telecomunicagdes tanto em drea rural, como em area urbana.

17.Quais sdo os critérios e parametros urbanisticos para implantacdo de infraestrutura de
telecomunicagbes em zona rural?

(..)

Resposta:

(.-)

N&o obstante, da andlise do disposto no art. 12, mencionado no dispositivo colacionado, verifica-se que
se trata da implantacdo de infraestrutura de telecomunicagcbes em gleba que néo interfira em tecido
lindeiro. Dito isso, cumpre esclarecer que a gleba mencionada no referido artigo ndo necessariamente
estaria situada em zona rural, o que ndo justifica a referéncia constante do inciso 1V, do art, 24.

Diante disso, parece pertinente a supressao da expressao "prevista no art. 12", tendo em vista
que o disposto naquele artigo ndo necessariamente se refere a zona rural.

Ante o exposto, conforme definido na proposta, ndo ha pardmetros para implantacdo de
infraestrutura em zona rural em razao da dispensa de licenciamento.

Portanto, com base nos esclarecimentos prestados, conclui-se que a Secdo III contempla glebas — areas que
nao foram objeto de parcelamento — tanto em area urbana quanto rural. Ndo se vislumbra justificativa para a
escolha de termos vagos e abertos, uma vez que, quando solicitada, a SEDUH soube explanar objetivamente os
conceitos que suscitaram duvidas.

Nesse sentido, propde-se alteracao de redacdo para a adocao dos termos “gleba inserida em zona rural” e
“gleba inserida em zona urbana ou em areas limitrofes”. Acatamos, ainda, a sugestao de supressdo da expressao
“prevista no art. 12” do art. 24 da proposigdo (art. 21 do substitutivo), com a ressalva, alinhada as disposigbes da
Secao III, de que a dispensa se aplica as infraestruturas em zona rural ndo localizadas em area limitrofes a zona
urbana ou que nao interfiram na paisagem do CUB.

4. Inviabilidade técnica

Outro ponto merecedor de analise se refere a demonstracao de inviabilidade técnica. Restaram dulvidas
sobre quais seriam os critérios que, quando impossiveis de serem observados, implicariam elaboracao de laudo
técnico. No texto original, menciona-se a demonstracdo de inviabilidade técnica no §1° do art. 4°, logo apds as
diretrizes para implantagao. Apontamos que ha uma lacuna no texto que inviabiliza sua compreensdo, uma vez que
se dispGe sobre o laudo técnico antes mesmo de se indicarem todas as diretrizes, pois ha outras subsequentes, e as
hipoteses de excegdo.

Dessa forma, questionamos a SEDUH:
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1. Quais artigos do PLC que, quando descumpridos, implicam a necessidade de demonstracéo de
impossibilidade técnica (art. 4, §1°)?

COMENTARIO: Segundo o caput do art. 7° a inviabilidade técnica se refere a impossibilidade de
implantacdo da infraestrutura de telecomunicagbes na forma do art. 66 ou seja, harmonizada. No
entanto, depreende-se do texto que a impossibilidade de compartilhar infraestrutura de suporte ou de
evitar a implantacdo em drea critica também poderiam motivar a demonstragdo requerida.

Resposta:
()
Ante o exposto, a inviabilidade técnica deve ser demonstrada quando da impossibilidade de

observéncia do art. 49, I, e da incidéncia dos artigos 7° e 8° da proposta, bem como em
caso de eventual necessidade de implantacao de infraestrutura em areas criticas.

()

Em suma, extrai-se da resposta encaminhada pela Secretaria que a inviabilidade técnica devera ser
demonstrada quando:

1. Nao for possivel observar o inciso I do art. 49;

2. A infraestrutura de telecomunicacOes se enquadrar nas excecoes do §1° do art. 7°;

3. Ndo for possivel o compartilhamento da capacidade excedente da infraestrutura de suporte;
4. Em area critica, bem como nas imediagGes de parques infantis.

Portanto, sugere-se alteragdo do texto para que todas as hipoteses de excecdo, que demandam
demonstracdo de inviabilidade técnica, estejam expressa e conjuntamente dispostas, seguidas, entao, dos requisitos
do laudo técnico.

5. Patrimonio tombado

Em relacdo aos aspectos urbanisticos, especificamente quanto a preocupacdo com o patrimonio tombado,
observamos que a proposta prevé diretrizes condizentes com as normas do Instituto do Patriménio Histérico e
Artistico Nacional — Iphan, como o respeito aos projetos urbanisticos e paisagisticos, especialmente na area do
Conjunto Urbanistico de Brasilia — CUB e a minimizacdo de interferéncias ndo harmonizadas na visualizagao do
horizonte a partir do CUB.

A portaria do Iphan n° 166, de 11 de maio de 2016, que estabelece a complementacao e detalhamento da
Portaria n° 314, de 1992, define critérios para as intervengdes de natureza urbana, arquitetonica e paisagistica no
Conjunto Urbanistico de Brasilia — CUB. Em suas disposigGes finais, a norma determina os casos de obrigatoriedade
guanto a analise e aprovagao do Iphan de acordo com o local e tipo de intervengdo:

Art. 85. Para efeito de cumprimento do disposto nessa Portaria, os projetos de intervencdo no Conjunto
Urbanistico de Brasilia serdo submetidos a andlise e aprovacdo do Distrito Federal, cabendo
obrigatoriamente a analise e aprovacdo do IPHAN apenas nos casos de intervencoes que
impliquem em:

1. alteracdo de usos e classes de atividades,

II. alteragdo de pardmetros urbanisticos referentes a altura, taxa de ocupacdo, coeficiente de
aproveitamento e afastamentos;

III. alteracdo do sistema viario principal, na Macrodrea A;
1V. criagdo, desmembramento, remembramento e reparcelamento de lotes, na Macrodrea A;

V. planos de ocupacao para instalacdo de engenhos publicitarios, quiosques e estruturas de
telecomunicacdo, na Macroarea A;

VI. alteracdo do projeto padrdo de sinalizagdo, constante do Plano Diretor de Sinalizagdo do Distrito
Federal, e do padréo de enderecamento urbano. (grifo nosso)

Portanto, depreende-se que a aprovacao do Iphan é imperativa para a implantacdo de infraestrutura de
telecomunicagbes na Macroarea A, conforme o Anexo 2 da referida portaria:
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ANEXD 2 - MACROAREAS
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Figura 1 — Anexo 2, Portaria n® 166, de 2016 - mapa do Conjunto Urbanistico de Brasilia com delimitacdo

das Macroareas de Protegdo A e B (disponivel em www.iphan.gov.br)

Além disso, a Portaria n® 68, de 2012, divide a area de entorno em setores com indices especificos de
gabarito que, quando ultrapassados, implicam analise obrigatdria do Iphan. Essa determinacdo vai ao encontro do
Decreto-Lei n® 25, de 30 de novembro de 1937, que determina a protecao do entorno dos bens tombados. A
proposicdo indica preocupacao com a area do entorno ao incluir, entre suas diretrizes, a minimizagdo das

interferéncias ndo harmonizadas na visualizacdo do horizonte a partir do CUB (art. 49, inciso VIII).

Legenda

==as: Conpunto Lrbanistico de Brasika
(Arma Tombada)

L imile da Poligonal de Enlomo
aneeene [Eime day DF-001
st4 Ponios de Relerbnga

Figura 2 - Anexo 1, Portaria n°® 68, de 2012 - Mapa da Delimitagdao da Poligonal de Entorno do Conjunto
Urbanistico de Brasilia (disponivel em www.iphan.gov.br)
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Neste ponto, cabe apontar que surgiram divergéncias na interpretacdo do PLC quanto aos casos em que
sera necessaria manifestacdo e apreciacdo do Iphan. Embora a Portaria n® 166, de 2016, estabeleca a
obrigatoriedade de anadlise para “planos de ocupacdo para instalacio de (...) estruturas de
telecomunicacdo, na Macroarea A”, conforme o art. 85 supracitado, parece-nos haver duvida quanto ao
emprego do termo “planos de ocupagao”. A Lei n® 4.257, de 2008, que estabelece critérios de utilizacdo de areas
publicas do Distrito Federal por mobiliarios urbanos do tipo quiosque e trailer para o exercicio de atividades
econOmicas, contém a seguinte definigao:

Art. 29 Para os efeitos desta Lej, consideram-se as seguintes definigoes:

()

1V — Plano de Ocupacao. documento resultante do procedimento que definird os espagos destinados
a Instalagdo dos mobilidrios urbanos do tjpo quiosque e trailer;

Infere-se que, no contexto da Lei n® 4.257, de 2008, o plano de ocupacdo é documento cuja elaboragao
compete ao poder publico, em que se definem as areas passiveis de ocupacao pelos mobilidrios urbanos que
especifica. No caso das infraestruturas de telecomunicacdes, ndo ha indicativos que de o poder publico definira
previamente essas areas. Endossa essa conclusao a prépria peculiaridade da escolha de locacdo para implantagao
dos equipamentos de telecomunicagles, baseada na demanda de cobertura e nas caracteristicas locais que podem
interferir no sinal, fato que poderia comprometer um plano de ocupagao prévio e genérico.

Outrossim, questionamos se os critérios da Portaria n® 68, de 2012, voltados as edificacdes e baseados no
parametro de altura maxima, aplicar-se-do as infraestruturas de telecomunicagdes. Esse questionamento consta do
oficio encaminhado ao Poder Executivo, a seguir:

25, Em que casos € necessaria @ manifestacdo do Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional
— Iphan?

(..)

Parece-nos prudente especificar no texto do PLC as hipdteses que implicam obrigatoriedade de
manifestacdo do Iphan em virtude de possiveis divergéncias na interpretacdo do dispositivo supracitado
(art. 85 da Portaria Iphan n° 166, de 2016). Cabe, sobretudo, esclarecer se as infraestruturas
serdo submetidas a analise do Iphan individualmente ou se apenas o plano de ocupacio
passara pela analise do Instituto.

Além disso, a Portaria n° 68, de 2012, divide a drea de entorno em setores com indices especificos de
gabarito que, quando ultrapassados, implicam analise obrigatoria do Iphan. Essa determinacdo vai ao
encontro do Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937, que determina a protecdo do entorno dos
bens tombados. Questionamos se a mesma regra voltada as edificacées, cuja analise é
vinculada a altura maxima, aplica-se a aprovacio das infraestruturas de telecomunicacées.

Em resposta, a Coordenadoria de Apoio Juridico — COAJ esclareceu:

Dessa forma, a proposta distrital prevé a necessidade de aprovacdo por parte do Iphan, em caso de
solicitacdo de implantacdo de infraestrutura em dreas sob responsabilidade daquele
instituto, conforme se depreende do §29, do art. 21:

()

Ante o exposto, depreende-se dos dispositivos colacionados que a verificacdo da necessidade de
apreciacdo por parte do Iphan devera se dar caso a caso, tendo em vista que ndo consta da
proposta indicagdo de intervencdo em planto de ocupacdo de estruturas de telecomunicagoes.

Quanto a sugestdo de especificacdo no texto do PLC das hipoteses que implicariam obrigatoriamente a
manifestacdo do Iphan, considerando todo o exposto, entendeu-se desnecessaria tendo em vista
que as competéncias daquele instituto estio regularmente dispostas na legislacdo que rege
sua atuacdo, normas estas de conhecimento obrigatorio por parte dos analistas dos casos
apresentados para licenciamento.

Verifica-se que nao houve resposta especifica para a pergunta sobre a implantagdo no entorno da area
tombada. No entanto, trecho da resposta do item n° 8 reforga o entendimento da SEDUH quanto a analise caso a
caso e nao aplicacdo de normas de gabarito ou parametros de altura ou porte:

8. O que se entende por “integrada com a paisagem urbana" (art. 5¢, II)? Essa harmonizacdo refere-se
do porte da infraestrutura de telecomunicacbes? Refere-se aos materiais utilizados?

Resposta: “(...) verifica-se que a expressdao "integrada com a paisagem urbana" ndo se refere
necessariamente ao porte da infraestrutura ou aos materiais utilizados, sendo a
compatibilizagdo da infraestrutura com a paisagem do local, devidamente atestada pela unidade
competente, considerando as especificidades de cada caso (...)"”
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Ante o exposto, conclui-se que o requerimento de implantacdo de infraestruturas de telecomunicagGes sera
submetido a analise do Iphan sempre que em area de responsabilidade deste Instituto, e sua apreciacdo se dara
caso a caso. Cumpre-nos indicar preocupacao quanto a aplicacdo pratica desse dispositivo, uma vez que a analise
individual e indistinta de cada requerimento pode gerar uma alta demanda junto ao Iphan, acarretando sobrecarga
do corpo técnico e baixa possibilidade de atendimento no prazo estabelecido pelo PLC.

Além disso, é desejavel que o texto legal seja claro para a compreensdo de seus destinatarios.
Questionamos se esta claro, para o particular, os casos em que sera necessario submeter a implantagdo a aprovagao
do Iphan. A resposta da SEDUH menciona que as normas pertinentes e necessarias as analises dos requerimentos
sao de conhecimento obrigatdrio por parte dos analistas. Poderiamos inferir, entdo, que competiria ao dérgao
responsavel pelas analises dos requerimentos a triagem e o encaminhamento ao Iphan. Parece-nos que a previsdo
expressa desse encaminhamento é benéfica e privilegia o principio da celeridade processual.

6. Licenciamento

Um dos objetivos da proposicdo em epigrafe é a desburocratizagdo do procedimento de licenciamento das
infraestruturas de telecomunicacdes. Ao se estabelecerem critérios e parametros claros e objetivos para orientar a
implantagdo de estruturas e equipamentos, busca-se oferecer seguranca aos requerentes, medida que podera
contribuir com o desenvolvimento econémico do DF.

A Lei Federal n° 13.116, de 20 de abril de 2015, estabelece normas gerais para a implantacdo e
compartilhamento de infraestrutura de telecomunicagdes e tem o objetivo expresso de promover e fomentar os
investimentos no segmento. Essa norma prevé, entre suas diretrizes, a uniformizacdo, simplificacdo e celeridade de
procedimentos e critérios para outorga de licencas.

No tocante ao licenciamento, o PLC institui a Licenca Distrital de Implantacdo de Infraestrutura de
Telecomunicacdes e determina a documentacdo necessaria que deve compor o requerimento, formulado pelo
interessado. Neste ponto, merece analise o tipo de procedimento proposto e suas implicagoes.

Sobre esse assunto, determina a Lei Federal n® 13.116, de 2015, que as licencas serao expedidas mediante
procedimento simplificado, sem prejuizo da manifestacao dos diversos 6rgaos competentes. Estabelece, ainda,
gue o0 prazo para emissao nao podera ser superior a sessenta dias (art. 7°).

Por sua vez, o PLC determina:

Art. 20. A Licencga Distrital de Implantacdo de Infraestrutura de Telecomunicagdes deve ser requerida
em procedimento autodeclaratorio, com base nas informagGes prestadas pelos requerentes, com a
respectiva Anotagdo de Responsabilidade Técnica ou Registro de Responsabilidade Técnica.

A expressdo “procedimento autodeclaratdrio” suscitou duvidas. Infere-se da Lei Federal que o procedimento
simplificado & um procedimento guiado pelos principios da celeridade e eficiéncia, expressos no art. 5°. Ratificam
esse entendimento, por exemplo, os paragrafos do art. 79, que exigem que o requerimento seja dirigido a um Unico
orgao ou entidade, a contagem de forma comum do prazo, ainda que exigida manifestagdo de mais de um 6rgao, e
a previsao de que o 6rgao analisador sé podera exigir esclarecimentos ou complementagao de informagGes apenas
uma vez.

Por outro lado, entende-se por procedimento autodeclaratério aquele que se da de forma expressa. Ou seja,
com base nas informacoes prestadas, emite-se a licenga no ato do recebimento da documentacgdo, passivel de
conferéncia posterior e eventual sangdao em caso de desconformidade. Esse tipo de procedimento ja é utilizado em
outros estados, em diferentes tipos de licenciamento, desde alvards de obras, funcionamento de atividades ou
infraestrutura de telecomunicagdes. Vale destacar a Lei Complementar n® 838, de 18 de dezembro de 2018, de
Porto Alegre:

Art. 14. O licenciamento municipal para a instalacdo das ETRs se dara de forma expressa, tendo por
base as informagdes prestadas pelos requerentes, com a respectiva Anotacdo de Responsabilidade
Técnica (ART) ou Registro de Responsabilidade Tecnica, bem como a autorizacdo expedida pela Anatel.

Pardgrafo unico. O licenciamento expresso de que trata o caput deste artigo refere-se a autorizagdo do
Municipio de Porto Alegre para a instalacdo das ETRs no ato do recebimento dos documentos
necessarios, tendo por base as informacoes prestadas pelos requerentes.

Assim, questionamos a SEDUH sobre o procedimento do projeto em questdo:

20. O que se entende por procedimento autodeclaratério (art. 20)? Quem ird validar as informagGes
recebidas?

Resposta:
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(..)

Da leitura do referido artigo, considerando a necessidade de desburocratizacdo e celeridade processual,
verifica-se a previsdo de emissao de licenca com base nas informacées prestadas pelo
requerente, em procedimento autodeclaratorio, bem como os documentos minimos
necessario para apreciacao do requerimento.

Diante disso, em resposta ao primeiro questionamento, procedimento autodeclaratorio seria a
apresentacéo de informagoes técnicas de responsabilidade do interessado, para analise do requerimento
de licenciamento com base naquelas informagoes.

Com relagdo ao segundo questionamento, convém mencionar o §19, do art. 19 que determina que a
emissdo da Licenca Distrital sera efetuada pelo orgao gestor do planejamento territorial e
urbano do Distrito Federal, consoante se verifica abaixo:

()
21. O PLC pretende estabelecer hipoteses de rito sumadrio ou simplificado para licenciamento distrital?
Resposta:

(.)

Da leitura do referido artigo, entendeu-se pertinente, com vistas @ desburocratizagdo e celeridade
processual, incluir a previséo de emissdo de licenca com base nas informagbes prestadas pelo
requerente, em procedimento autodeclaratorio, bem como os documentos minimos necessario para o
requerimento, sem prejuizo de novas exigéncias, se for o caso.

Ante o exposto, considerando o dispositivo colacionado a proposta distrital estabelece rito
simplificado, e inico, para o licenciamento da implantacdo de infraestrutura de
telecomunicacées, sem prejuizo de tramitacdo simultdnea nos casos de necessidade de manifestacdo
de outrosorgdos, conforme disposto no art, 21, & 2° da proposta.

Os esclarecimentos feitos pela COAJ nos permitem concluir que ha confusdo no emprego dos termos
escolhidos para qualificar o tipo de procedimento. Ainda que se diga que é um procedimento autodeclaratorio, de
rito simplificado, os outros dispositivos do Capitulo VI indicam que se trata de um procedimento padrao, em que ha
basicamente, na sequéncia em que os artigos aparecem na proposicao:

1. Formulagao de requerimento pelo interessado, apensada a documentagdo exigida;

2. Andlise por parte do d6rgdo gestor do planejamento territorial e urbano (com possibilidade de solicitacdo
adicional de documentos ou informacoes);

3. Prazo de sessenta dias para emissao da licenga.

Dessa forma, na medida em que ha, necessariamente, prazo para andlise anterior a emissdo da licenga,
trata-se de um procedimento administrativo padrao, ainda que regulado com vistas aos objetivos de celeridade e
eficiéncia. Portanto, propde-se a retirada da expressao “autodeclaratério” a fim de minimizar possiveis erros de
interpretagdo quanto a forma do procedimento.

Ademais, em relacdo aos documentos exigidos no requerimento da licenga, alterou-se a redacao do inciso II
do art. 20 para supressdo da expressao “andlise de conformidade”. Essa medida tem por objetivo evitar confusdo
com o “relatdrio de medicdo de conformidade” (art. 3°, XXI, remanejado para o glossario no projeto substitutivo).
Parece-nos que o termo sugere a existéncia de um documento adicional, quando, na verdade, essa andlise pode
constar do memorial descritivo do projeto, documento adequado para essa finalidade.

Além disso, acrescentou-se ao rol do §1° o laudo técnico (1), quando cabivel, exigido caso o interessado se
enquadre nas hipdteses de excecdo da Lei Complementar para comprovagdo de inviabilidade técnica. Propde-se
ainda, a inclusao da licenca para o conjunto de equipamentos, de responsabilidade da Anatel (2) e a autorizacao,
quando cabivel, de utilizacdo da infraestrutura de suporte compartilhada expedida pela empresa detentora em favor
da empresa compartilhante (3). Acreditamos que a ndo inclusao desses documentos no texto original se deva a erro
material, uma vez que naturalmente exigiveis.

Sugerem-se alguns ajustes para que a lei distrital alinhe-se as disposicoes federais. Sugerimos a inclusdo
dos paragrafos 39 e 4° ao art. 17 do substitutivo para que o requerimento seja Unico e dirigido a um Unico érgao ou
entidade do DF. Embora ja conste na Lei Federal n°® 13.116, de 2015, julgamos importante reforcar a exigéncia na
norma distrital. Essa medida privilegia a desburocratizacao do procedimento.

Ja a inclusdo de encaminhamento a entidade federal (§4°) se justifica com base nos argumentos apontados
no tdpico anterior, referentes a aprovagao do Iphan. Dada a falta de previsdo expressa sobre a necessidade de
manifestacdo do Instituto, bem como o posicionamento da SEDUH nos esclarecimentos da questdo 25[1],
consideramos razoavel que o 6rgao analisador encaminhe, quando necessario, o requerimento ao Iphan para sua
manifestagdo. Essa exigéncia se harmoniza ao §2° do art. 21 (texto original), que determina a tramitagdo
simultdnea do licenciamento ambiental, aprovagdo do Iphan e demais 6rgaos, conforme o caso.

O 8§10 do art. 21 estabelece que o prazo de sessenta dias pode ser suspenso verificada necessidade de
manifestagdo de outros 6rgdos. No entanto, nos termos da Lei Federal:
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Art. 79(...)

& 39 O prazo previsto no §1° sera contado de forma comum nos casos em que for exigida
manifestacdo de mais de um orgéo ou entidade de um mesmo ente federado.

Assim, sugere-se alteracao da redacdo do §1° para que o prazo seja contado de forma comum, salvo
necessidade de manifestacdo de 6rgao ou entidade de outro ente federado.

Outrossim, faz-se necessario analisar as hipoteses de dispensa do licenciamento. A proposicdo elenca
algumas situacdes que, dado o menor potencial de risco e impacto urbanistico, ndo precisam se submeter ao rito
tradicional para emissdo de licenca. Aponte-se que a dispensa implica o cumprimento de exigéncias e cadastramento
prévio junto ao 6rgao gestor do planejamento territorial e urbano, no qual devem constar uma série de documentos
que atestem a regularidade da implantacdo (art. 24, §2°). Dessa forma, a Administracao conta com informagbes
suficientes para exercer o poder de policia e implementar a fiscalizacdo, sempre que julgar conveniente.

Parece-nos, de fato, desproporcional submeter todos os tipos de infraestrutura de telecomunicagdes ao
licenciamento estabelecido no PLC. Para que se concretize a desburocratizacao, € necessario conferir tratamento
diferenciado as situagbes diferenciada e, assim, efetivar a isonomia material.

O art. 24 da proposigdo prevé quatro hipoteses de dispensa e o art. 26 dispde sobre outra. Por sua vez, o
art. 25 aborda uma nova hipdtese, mas cabivel em caso de novo licenciamento. Assim, é desejavel que os
dispositivos do art. 24 e 26 nao se encontrem fragmentados no texto.

Com base nos argumentos apresentados e a exemplo de outras normas estaduais sobre a matéria, propGe-
se, ainda, a adicao das infraestruturas de telecomunicacdes ocultas, camufladas ou em infraestrutura de suporte
compartilhada ja licenciada no rol de dispensa do licenciamento.

Por fim, propomos a supressao do §1° do art. 34:

Art. 34. A infraestrutura de telecomunicagbes se enquadra na categoria de equijpamento urbano e €
considerada bem de utilidade publica e relevante interesse social.

§19 Em razao da utilidade publica dos servigos regulados nesta Lei Complementar, o Distrito Federal
podera ceder, nos termos da legislagéo distrital vigente, drea publica para implantacdo de infraestrutura
de telecomunicagoes, restando inexigivel a elaboracdo de processo licitatorio.

§29 A emissdo da licenca prevista no art. 19 desta Lei Complementar, quando se tratar de infraestrutura
de telecomunicacées em adrea publica, deve ser precedida da formalizacéo do contrato de concessao
de uso de area publica nos termos da Lei Complementar n° 755, de 28 de janeiro de 2008, art. 5° e
respectiva regulamentagao.

A alteracao tem o objetivo de suprimir a ilegalidade do dispositivo em questdo. Aponte-se que a
inexigibilidade ocorre, nos termos do art. 25 da Lei Federal n® 8.666, de 1993, nos casos em que houver
inviabilidade de competicao[2], o que ndo se identifica no §1°. Aponte-se que a utilidade publica do servico nao
justifica a inexigibilidade pretendida. Ademais, o PLC determina, no §2°, que a utilizagdo de area publica se dara na
forma de concessao de uso. Nos termos da Lei n® 8.666, de 1993:

Art. 22 As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacdes, concessédes, permissoes e
locagbes da Administracdo Publica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente
precedidas de licitacdo, ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei,

Adicionam-se os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles:

"Concessdo de uso € o contrato administrativo pelo qual o Poder Publico atribui a utilizagdo exclusiva de
um bem de seu dominio a particular, para que o explore segundo sua destinacéo especifica. O que
caracteriza a concessdo de uso e a difere dos demais institutos assemelhados - autorizacdo e permissdo
de uso - é o cardter contratual e estavel da outorga do uso do bem publico ao particular, para que o
utilize com exclusividade e nas condigbes convencionadas com a Administracao.

A concessdo pode ser remunerada ou gratuita, por tempo certo ou indeterminado, mas deverd ser
sempre precedida de autorizagdo legal €, normalmente, de licitagdo para o contrato. ”

Ou seja, a concessdo exige prévio procedimento licitatdrio, dispensado apenas nos casos expressamente
dispostos na legislagao federal. Portanto, nao cabe dispensa genérica em razao da utilidade publica.
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7. Emendas

Foram apresentadas 18 emendas no ambito da Comiss3ao de Desenvolvimento Econdmico Sustentavel,
Ciéncia, Tecnologia, Meio Ambiente e Turismo, todas de autoria do Deputado Delmasso. Embora apresentadas fora
desta Comissdo de Assuntos Fundiarios, € oportuno analisar as sugestoes de alteracdo para que avaliacdo do PLC se
dé de forma ampla e completa. Ademais, nota-se que o conteldo das emendas se alinha as atribuicoes desta
Comissao. ApoOs a reunido extraordinaria remota da CDESCTMAT em 14/04/20, o projeto foi aprovado com a
inclusao de 6 subemendas do relator a Emenda 19 (Substitutiva) da CAF protocolada em 06/04/2020.

. Emenda Aditiva 01

Esta emenda retira do rol de situacdes sujeitas aos dispositivos da proposicdo as infraestruturas e servicos
de radiodifusdao. Justifica-se a supressdao em virtude da diferenca do objeto da prestacdao de servico de
telecomunicagdes (companhias de telefonia) e radiodifusao (transmissao de sons e imagens).

No entanto, como se aponta na justificacdo, os setores podem ser confundidos quando se trata da
infraestrutura utilizada (antenas, geradores e afins). Nesse sentido, reforcamos que o objetivo do PLC é a definicdo
de diretrizes e parametros urbanisticos para evitar possiveis riscos e impactos decorrentes da implantacdo da
infraestrutura de suporte e equipamentos. Ou seja, ainda que a finalidade da prestacdo do servico seja diferente,
ambos os segmentos se utilizam de meios fisicos com igual potencial de dano ao meio urbano.

Ressaltamos que os servigos de radiodifusao estao contemplados na Lei Federal n® 11.934, de 2009, que
dispGe sobre limites a exposicao humana a campos elétricos, magnéticos e eletromagnéticos.

Por fim, a proposicdo ndo invade a competéncia privativa da Unido para legislar sobre telecomunicagbes e
radiodifusdo, restringindo-se apenas as implicacdes em ambito local.

. Emenda Supressiva 02
Esta emenda retira do rol de documentos necessarios para o requerimento da licenga o inciso XII do §1° do
art. 20:
819 O requerimento de Licenca formulado pelo interessado deve conter, no minimo, os seguintes
documentos:
()

XII — memorial descritivo ou elementos graficos, contendo a definicdo de tratamento paisagistico.

Justifica-se a supressdo em virtude do impacto economico sobre os empresarios decorrente da elaboragdo
desse documento e do incremento da burocracia.

O PLC se fundamenta em diretrizes meritorias voltadas a preservacdao da paisagem urbana em face de
possiveis impactos decorrentes da implantagdo de infraestruturas de telecomunicagGes. Dada a essencialidade do
servigo em questdo e a necessaria preservagao do meio ambiente natural e construido, € necessario ponderar os
interesses.

Nesse sentido, a emissdo da licenga é condicionada a comprovacdo de atendimento das diretrizes da
proposicdo. Em casos excepcionais, o interessado podera demonstrar, em laudo técnico, a inviabilidade técnica de
cumprimento de determinada exigéncia e comprovar os prejuizos da ndo implantacdo no local pretendido.

Entendemos que o tratamento paisagistico ou outras medidas eventualmente necessarias para a
conformacdo da infraestrutura de telecomunicacdes aos dispositivos da norma podem constar do memorial
descritivo que acompanha o projeto executivo.

Conforme mencionado anteriormente, propde-se alteracdo de redacao do inciso II do §1° do art. 20 para
gue se substitua a expressao “analise de conformidade” por “memorial descritivo”:

§19 O requerimento de Licenca formulado pelo interessado deve conter, no minimo, os seguintes
documentos:

()
II - projeto executivo e memorial descritivo de implantacdo que demonstre conformidade da
infraestrutura de telecomunicagbes com o disposto nesta Lei Complementar e sua regulamentacéo,

Assim, acreditamos ser razoavel a alteracdo proposta pela Emenda n° 02, na medida em que os documentos
do inciso II podem substituir o memorial descritivo previsto no inciso XII.

. Emenda Modificativa 03

Esta emenda altera a definicdo de “estacdo transmissora de pequeno porte” (art. 39, XII). Justifica-se a
modificagdo com base no intuito de deixar o conceito mais claro e alinhado ao que vem sendo utilizado em outros
municipios.

Entendemos que a maior parte do conteldo da emenda ja consta disposta nos incisos do art. 39,

n o\

especialmente, os que conceituam “infraestrutura camuflada”, “infraestrutura oculta” e “infraestrutura de pequeno
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porte” (expressao que substitui “estacao transmissora de pequeno porte no projeto substitutivo).

Nao vislumbramos alteracdo dos efeitos praticos na mudanca de enquadramento em uma tipologia ou outra
pois, em todos esses casos citados, caso o interessado cumpra os requisitos da Lei Complementar, podera solicitar
dispensa do licenciamento.

No entanto, consideramos oportuna a complementacao da expressao “infraestrutura de pequeno porte”,
com aproveitamento parcial dos conceitos da Emenda, visando ao aprimoramento do texto.

o Emenda Modificativa 04

Esta emenda altera o conceito de gleba (art. 39, V). Consta no PLC:

Art. 39(...)
V - gleba: drea que ndo foi objeto de parcelamento urbano registrado em Cartorio de Registro de
Imoveis;

Por sua vez, nos termos da Emenda 04:

Art. 39(..)

V - gleba: drea que ainda nédo foi loteada ou desmembrada, ndo sendo objeto de parcelamento urbano
registrado em Cartdrio de Registro de Imovés;

Nao vislumbramos motivos para a alteragdo, uma vez que o parcelamento urbano ocorre, nos termos da Lei
Federal n° 6.766, de 1979, sob a forma de loteamento ou desmembramento. Dessa forma, os dois conceitos sao
similares.

o Emendas Modificativas 05, 17 e 18

A Emenda Modificativa 05 altera o art. 4°, que trata das diretrizes para implantacdo das infraestruturas de
telecomunicagbes. Além de suprimir do inciso I a utilizagdo de equipamentos que possuam as menores dimensoes,
flexibiliza as regras ao incluir a expressao “sempre que tecnicamente possivel e economicamente viavel” em diversos
incisos.

A Emenda 17 altera a redacdo do art. 13, acrescentando, ao final da redacao original, o complemento
abaixo destacado:
Art. 13. A implantagdo de telecomunicagcbes em gleba que interfira com o tecido urbano lindeiro ou
com a paisagem do CUB deve ter seus parémetros de implantacdo definidos em diretrizes urbanisticas

em fungdo das caracteristicas da drea, ficando certo que tais diretrizes ndo poderdo obstaculizar
a necessaria prestacao dos servicos de telecomunicacées.

Por sua vez, a Emenda n° 18 altera a redacao do art. 14 para que a implantagdao de infraestrutura de
telecomunicagGes em area publica seja do tipo harmonizada “sempre que tecnicamente possivel e economicamente
viavel”, ressalvadas excecoes.

Cumpre esclarecer que, de forma geral, todas as infraestruturas devem seguir as diretrizes do art. 4°. S3o
condigbes gerais que buscam garantir a prevaléncia do interesse publico por meio do equilibrio entre as
necessidades de prestacao dos servicos de telecomunicagles e a preservacao da qualidade urbana e ambiental.

Dado o carater essencial do servico em questao, convém citar o disposto na Lei Federal n® 11.934, de 2009,
sobre o tema:

Art. 89 Os orgdos competentes ndo poderdo impor condigbes ou vedagoes que impegcam a prestacdo de
servigos de telecomunicagdes de interesse coletivo, nos termos da legislacéo vigente.

Dessa forma, a proposicao se ajusta a norma federal ao prever, em caso de inviabilidade de atendimento
das diretrizes e parametros especificos da Lei Complementar, a possibilidade de demonstragao técnica de que a
implantacdo no local, ou com os equipamentos indicados, é imprescindivel para a prestacao do servigo. Portanto, o
PLC ndo cria impedimento a prestagdo do servigo.

N3o convém acatar as alteragbes sugeridas, na medida em que as emendas conferem demasiada
flexibilidade as diretrizes, podendo esvazia-las de aplicabilidade e exigibilidade.
. Emendas Modificativas 06 e 07, e Emendas Supressivas 14 e 15

Essas emendas alteram drasticamente os parametros propostos para implantacdo de infraestrutura de
telecomunicagGes no topo de edificios e a forma de medicdo, no interior de lotes, da distancia entre a infraestrutura
e as divisas, que passariam a se basear no eixo da infraestrutura.

https://sei.cl.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=157046&infra_sist...

PLC n° 12, de 2019 Emenda Modificativa 06

Art. 10. A infraestrutura de telecomunicag0es classificada como ndo Art. 10. A infraestrutura de telecomunicagdes classificada como
harmonizada, s6 pode ser implantada no topo das edificagdes se for ndo harmonizada, s6 pode ser implantada no topo das edificagbes
distribuida de forma a manter a estética da edificagdo e respeitar os se for distribuida de forma a manter a estética da edificacdo e
seguintes parametros: respeitar os seguintes parametros:

I — ser implantada em edificios com no minimo 12m de altura; I — ser implantada em edificios com no minimo 6 (seis) metros
(...) de altura;
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V - ter distancia horizontal de, no minimo, 10m entre mastros e torres,
quando o tamanho da infraestrutura de telecomunicagdes for maior que
5,50m, medido sempre a partir da face externa da laje do Ultimo
pavimento;

(...)

§1° A altura da edificagao prevista nos incisos I e II do caput deste
artigo é a medida vertical contada a partir da do piso do térreo ou do
pilotis até a face externa da laje do Ultimo pavimento.

§20 O afastamento previsto no inciso IV do caput deste artigo é
de, no minimo, 2,50m nos blocos residenciais dos Setores de
HabitagGes Coletivas Norte — SHCN e Setores de Habitagoes
Coletivas Sul — SHCS, Setores de Habitacoes Coletivas Sudoeste
— SHCSW e Setores de Habitagoes Coletivas Noroeste —
SHCNW.,

SEI/CLDF - 0122775 - Parecer-LEGIS

(..r)

V - ter distancia horizontal de, no minimo, 5,00m entre mastros e
torres, quando o tamanho da infraestrutura de telecomunicacoes
for maior que 5,50m, medido sempre a partir da face externa da
laje do Ultimo pavimento;

(...)

§10 A altura da edificacdo prevista no inciso I do caput deste
artigo € a medida vertical contada a partir da do piso do térreo ou
do pilotis até a face externa da laje do ultimo pavimento.

§2° Para a implantacdo de que trata o caput devem ser
comprovados a estabilidade estrutural das edificages por
meio de laudos técnicos, assinados por profissional
legalmente habilitado, acompanhado do documento de
responsabilidade técnica registrado no 6rgao de classe
pertinente.

PLC n° 12, de 2019

Emenda Modificativa 07

Art. 11. A infraestrutura de telecomunicagdes classificada como ndo
harmonizada somente podera ser implantada no interior do lote, no
solo, desde que respeitado o disposto na legislagdo de uso e ocupagao
do solo e os seguintes parametros:

(..r)

§10 A distancia definida no inciso I € medida a partir do perimetro
do conjunto da infraestrutura de telecomunicagdes que esteja acima do
solo.

Art. 11. A infraestrutura de telecomunicagdes classificada como
ndo harmonizada somente podera ser implantada no interior do
lote, no solo, desde que respeitado o disposto na legislagao de uso
e ocupagdo do solo e os seguintes parémetros:

(@)

§10 A distancia definida no inciso anterior € medida a partir do
eixo da base da infraestrutura de suporte que esteja acima
do solo.

O autor justifica as alteracdes por acreditar que o PLC ingressa na seara técnica de telecomunicacGes, cuja
competéncia para legislar cabe a Unido. Afirma que a limitagdo no tamanho/altura da infraestrutura termina por
impor condicionamentos que afetam a selecdo de tecnologia, a topologia das redes e a qualidade dos servigos

prestados.

Por sua vez, as Emendas Supressivas 14 e 15 retiram do PLC, sob os mesmos argumentos, o inciso II do

art. 10 e o inciso I do art. 11:

Art. 10. A infraestrutura de telecomunicagdes classificada como ndo harmonizada, s6 pode ser
implantada no topo das edificacbes se for distribuida de forma a manter a estética da edificagdo e

respeitar os seguintes parametros:

()

II — ter o tamanho maximo igual a 30% da altura da edificacdo, limitado a 15m, medido
sempre a partir da face externa da laje do ultimo pavimento;

()

Art. 11. A infraestrutura de telecomunicagbes classificada como ndo harmonizada somente podera ser
implantada no interior do lote, no solo, desde que respeitado o disposto na legislacdo de uso e
ocupagdo do solo e os seguintes pardmetros:

I — ter tamanho maximo igual a altura maxima definida na legislacao de uso e ocupacdo do
solo para a edificacao no lote, acrescida de 30%, limitado a 30m, quando nao harmonizada;

Neste ponto, convém elucidar as competéncias dos municipios e do DF quanto a regulacdo das
infraestruturas de telecomunicacdes:

Responsabilidade da Anatel em relacdo a estruturas de Telecomunicacoes (Torres, Antenas,
etc)[3]:
Esclarecemos que as antenas s3o equipamentos que compdem as Estagdes de Telecomunicagbes dos

Servicos de Telecomunicagdes e as Torres sdo modalidades de infraestrutura de suporte a estagbes de
telecomunicagdes (transmissoras de radiocomunicagdo) com configuracdo vertical.

Cumpre-nos esclarecer que a responsabilidade da Anatel € licenciar o conjunto dos equipamentos ou
aparelhos componentes da estacdo de telecomunicagbes, desde que estejam em conformidade com o
estabelecido na Lei Geral de Telecomunicacbes — LGT n.° 9.472, de 16 de Julho de 1997, e no
Regulamento do SMP, aprovado pela Resolucdo n.° 477, de 07 de agosto de 2007.

Observe-se que o artigo 74, inciso I, da Lei Geral de Telecomunicacdes, preservou a obrigacdo das
prestadoras de atenderem a legislacdo local e as normas de engenharia e construcdao civil, de forma que o
cumprimento de tais obrigagGes devera ser fiscalizado pelos 6rgdos competentes, in verbis:

"I - @ concessdo, permissdo ou autorizacdo de servigo de telecomunicagbes ndo isenta a prestadora do
atendimento as normas de engenharia e as leis municipais, estaduais ou do Distrito Federal relativas a
construgdo civil e a instalacdo de cabos e equipamentos em logradouros publicos”.

Os municipios sdo os detentores da competéncia para legislar sobre assuntos de interesse
local e promover o adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do
uso, do parcelamento e da ocupacgao do solo urbano.

Os aspectos civis da instalagao da estacdo de telecomunicagdoes, com as correspondentes
edificacOes, torres e antenas, bem como a instalacdo de linhas fisicas em logradouros
publicos, dependem da legislagao local referente a urbanizagdo e obras.

https://sei.cl.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=157046&infra_sist... 17/27



22/05/2020

SEI/CLDF - 0122775 - Parecer-LEGIS

Ndo é competéncia da Anatel definir os requisitos ou condicGes referentes a estudos de conformidade
para construgdo de Torres que dao suporte para as estagdes de telecomunicagoes.

(grifo nosso)

Diante do exposto, ao DF compete estabelecer regramento proprio, condizente com as peculiaridades locais,

relativo aos parametros urbanisticos necessarios para preservagdo da urbanidade e harmonia estética da paisagem
natural e construida. Os parédmetros constantes do PLC mostram-se adequados e razoaveis para garantir a
proporcionalidade entre as alturas das edificacdes e das infraestruturas de telecomunicages.

166, de 2016, para preservacao da escala residencial nas Superquadras Sul, Norte, Sudoeste e Noroeste:

Art. 32. (...)

I - Setores de Habitacoes Coletivas Norte e de Habitacoes Coletivas Sul (superquadras) 100,
200, 300 e 400:

(.-)

§ 39 Na cobertura dos blocos residenciais qualquer ocupacdo, exceto a torre de circulagdo vertical,
deverd observar o afastamento minimo de 2,50m (dois metros e cinquenta centimetros), contados a
partir do limite da laje de cobertura do ultimo pavimento tipo.

(.-)

Art. 72. (...)

I - Setor de Habitacoes Coletivas Sudoeste — Superquadras (SQSW) e Quadras Residenciais
(QRSW):

Paragrafo unico. Na cobertura dos blocos residenciais qualquer ocupacdo, exceto a torre de circulagdo
vertical, devera observar o afastamento minimo de 2,50m (dois metros e cinquenta centimetros),
contados a partir do limite da laje de cobertura do ultimo pavimento tipo.

(.-)

Art. 78. (...)

I - Setor de Habitacoes Coletivas Noroeste-SHCNW, Superquadra Noroeste — SQNW:

(.-)

Paragrafo Unico. Na cobertura dos blocos residenciais qualquer ocupagdo, exceto a torre de circulagdo

vertical, devera observar o afastamento minimo de 2,50m (dois metros e cinquenta centimetros),
contados a partir do limite da laje de cobertura do Ultimo pavimento tipo.

Ressaltamos que o §2° do art. 10 do PLC alinha-se aos parametros estabelecidos pela Portaria Iphan n°

Em relagdo a altura minima da edificacao para implantacdo de infraestruturas de telecomunicacoes, consta
nos esclarecimentos da questdo n° 12, encaminhados pela SEDUH, a justificativa para escolha dos 12m de altura:

Para a definicdo dos parametros e critérios para a implantacao de infraestrutura de suporte no topo das

edificacOes, estudou-se como complemento, o comportamento da visualizacdo da paisagem por parte do transeunte,
ja que o aparelho sensorial humano se desenvolveu no sentido horizontal, sendo uma adaptacdo da visdo a situagdo

de movimento do homem, que ocorre de maneira linear e horizontalmente ao ritmo do caminhar, Gehl (2013).

Segundo esse autor:

“O olho pode ver de forma mais clara e precisa e a uma distancia maior, quando voltado diretamente a frente. Alem disso, cones e
bastonetes na camada fotorreceptora dos olhos estdo organizados, principalmente, de forma horizontal, permitindo ver
movimentos na lateral do campo de visdo, perpendicular a dire¢do da caminhada.

O sentido da visdo se adaptou ao longo de sua evolugdo a situacdo que o homem se movimenta.
No processo de caminhar ha uma inclinagdo de 10° da cabeca para baixo.

A capacidade de movimentacdo da cabeca para cima € mais limitada em relagdo ao movimento para
baixo.”

Assim, a visdo humana desenvolveu-se diferentemente:

Para cima - o angulo de visao € limitado a 50 - 55 graus acima da linha do horizonte.

Para baixo - a amplitude do campo visual varia de 70 - 80 graus abaixo da linha do horizonte.
Adaptado de Gehl, (2013)

Essa condicdo de desenvolvimento influi na forma de percepcdo do espago e dos edificios pelo
caminhante da rua. De fato, a conexao entre o plano das ruas e os edificios altos efetivamente se
perde, ou se dissipa depois do quinto andar, Gehl (2013).

Diante destas informacOes associadas com os aspectos da necessidade técnica, ficou
definido que nao é permitida a implantagdo no topo das edificagoes com altura inferior a 12
metros, o que representa aproximadamente 5 andares.

(Fonte: Memdria Técnica)

Assim, conclui-se que as alteragcbes das Emendas 6 e 7 carecem de argumentos que justifiqguem sua

necessidade ou conveniéncia, mostrando-se potencialmente danosas a qualidade do ambiente construido e a
preservagao do conjunto urbano tombado.
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Emendas Modificativas 08, 09, e 10, e Emenda Aditiva 16
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A Emenda Modificativa 08 altera a redacdo do §1° do art. 19 para, basicamente, qualificar o procedimento
de requerimento da licenga como “expresso e autodeclaratdrio”.

Conforme exposto no topico sobre o licenciamento, existe um conflito no texto original decorrente do
emprego da expressao “procedimento autodeclaratdrio”, que, se interpretado como um procedimento expresso, ndo
se harmoniza com os demais dispositivos do capitulo que regulamenta esse assunto.

A proposigao estabelece casos de dispensa em virtude do baixo potencial lesivo de determinados tipos de
infraestrutura de telecomunicagdes. Essa foi a forma escolhida pelo Poder Executivo de desburocratizar e facilitar a
prestacao do servigo, na medida em que o avanco tecnoldgico possibilitou a expressiva reducao de dimensao dos
equipamentos.

No entanto, conforme explicagdo anterior, os demais casos necessitam de analise prévia, e esse tipo de
procedimento ndo se caracteriza como expresso ou autodeclaratério. Ainda que desejavel a minimizacdo da
burocracia, nota-se que alguns pontos da andlise, a cargo do 6rgao gestor do planejamento territorial e urbano,
carregam certo grau de subjetividade. O substitutivo proposto busca minimizar o alto grau de subjetividade e de
conceitos vagos do texto original, mas as peculiaridades das diversas possibilidades de locacdo e dos tipos de
infraestruturas impedem que ndo exista nenhum grau de subjetividade. Isso demanda, como a prépria SEDUH
esclareceu nas respostas encaminhadas, uma avaliagao caso a caso.

Para ndo gerar inseguranca juridica posterior, entendemos que o procedimento expresso precisa se
fundamentar em critérios objetivos de facil afericdo. Sdo exemplos possiveis a habilitacdo de projetos de arquitetura
e a emissdo de alvaras de construcdo para residéncias unifamiliares, as quais precisam obedecer a pardmetros
urbanisticos expressos nas leis municipais.

A Emenda Modificativa altera o caput e 0 §1° do art. 21:

PLC n° 12, de 2019 Emenda Modificativa 09

Art. 21. Para o licenciamento ambiental e a aprovagdo do Instituto do Patriménio
Art. 21. O prazo para emissao da Licenca Distrital de | Historico e Artistico Nacional — Iphan, quando for o caso, sera aberto expediente
Implantacdo de Infraestrutura de Telecomunicaces | administrativo, consultando-se o 6rgdo responsavel para analisar o pedido no prazo
€ de até 60 dias a contar da data do protocolo do de até 30 dias.

requerimento. §1° Em ndo havendo a manifestagdo dos 6rgdos responsaveis no prazo referido no
§1° O prazo de que trata o caput pode ser suspenso | caput deste artigo, o 6rgdo gestor do planejamento territorial e urbano do Distrito
verificada a necessidade de manifestacdo de outros | Federal expedira a Licenga Distrital de Implantagdo de Infraestrutura de Suporte
orgaos. para Redes de Telecomunicagles, tendo por base as informacdes prestadas pelos
interessados, com a respectiva Anotacdo de Responsabilidade Técnica e a declaragdo
de que atendem a legislagdo.

https://sei.cl.df.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=157046&infra_sist...

A redacdo proposta para o art. 21 suprime o prazo de 60 dias do qual dispde o érgdo encarregado pela
analise do requerimento para emissdo da licenca distrital. Parece-nos que essa alteracao se alinha a Emenda n° 08,
que torna o procedimento expresso. Conforme exposto, julgamos essa sugestao inviavel.

Além disso, sugere-se o prazo de 30 dias para os casos em que for necessaria analise ambiental e
manifestacdo do Iphan. A reducdo do prazo, ainda que justificada pela louvavel intencdo de desburocratizar o
procedimento, ndo acarreta, necessariamente, mais agilidade. No ambito do DF, é recorrente o ndo cumprimento de
prazos, a exemplo da emissdo de alvaras de obra, 0 que, no entanto, ndo se resolve com a simples modificagdo do
texto da lei. Acrescentamos, ainda, a impossibilidade de determinar a uma autarquia federal o0 cumprimento de um
prazo inferior aquele previsto na legislagdo federal — 60 dias.

A Emenda Modificativa n© 10 altera o §1° do art. 29 e passa para dois anos o prazo de requerimento da
licenca por parte dos responsaveis pelas infraestruturas de telecomunicacoes existentes. Nos termos do PLC:
Art. 29. A permanéncia das infraestruturas de telecomunicacoes implantadas e em funcionamento

na data da publicacéo desta Lei Complementar dependem de licenciamento do orgéo gestor do
planejamento territorial e urbano do Distrito Federal.

§19 O responsavel pela infraestrutura de telecomunicacbes prevista no caput deste artigo deve requerer
o licenciamento na forma estabelecida nesta Lei Complementar, no prazo de até 1 ano, contado a
partir da publicacdo da respectiva regulamentacao.

Essa alteracao se repete no §5° do art. 29, acrescido pela Emenda Aditiva n® 16. A Emenda propde:
Art. 29, (...)

§50 Para as infraestruturas de suporte para equipamentos de telecomunicacdes que estiverem
instaladas e que ndo cumpram os parametros desta lej, fica concedido o prazo de dois anos, a partir
da publicacdo do Decreto Regulamentador, para adequacdo, ou, diante da impossibilidade de
adequagdo, apresentar laudo que justifique detalhadamente a necessidade de permanéncia e os
prejuizos pela falta de cobertura no local;

Julgamos desnecessario o acréscimo do §5° pois o requerimento da licenca pressupde a execugdo de
ajustes necessarios ou, diante de impossibilidade técnica, a elaboracao de laudo técnico, que compde o rol de
documentos necessarios, quando cabivel. Ademais, o prazo estipulado pela proposicdao nos parece razoavel uma vez
gue a contagem se inicia com a publicacdo da regulamentagdo, e ndo da Lei Complementar.

A Emenda Aditiva 16 acrescenta também os paragrafos 3°, 4°, 6° e 7° ao art. 29. No entanto, o contetido
do §3° consta no art. 33 do PLC; o contetido do §4°, no §2° do art. 34 do PLC; e o conteldo do §6°, no §2° do art.
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O §79 prevé que a remogao ou remanejamento de infraestruturas, quando solicitada em razdo do interesse
publico, contara com o prazo minimo de 180 dias. A emenda ndo determina prazo maximo. Essa alteragdo é
incompativel com o art. 32 do PLC, que prevé prazo de até 180 dias, o qual julgamos conveniente.

. Emendas Supressivas 11 e 12

Essas emendas retiram da proposicdo os dispositivos relacionados a area critica:
Art. 3° Para efeitos desta Lei Complementar, considera-se:

()

II - drea critica: area localizada até 50m de hospitais, clinicas, escolas, creches e asilos, conforme
estabelecida na Lei Federal n° 11.934, de 05 de maio de 2009,

()
Art. 4° A implantacdo da infraestrutura de telecomunicacdes deve atender as seguintes diretrizes:
(..)

§20 Deve ser evitada a implantacdo de infraestrutura de telecomunicacoes em drea critica, assim
definida na Lei Federal n° 11.934, de 5 de maio de 2009, bem como nas imediacbes de parques
Infantis.

Justificam-se as supressoes com base na Lei Federal n® 11.934, de 2009, que nao veda ou determina que se
evite a implantacdo em areas criticas. Essa Lei exige apenas um procedimento especifico para as areas criticas:

Art. 12. Cabe ao orgéo regulador federal de telecomunicagbes adotar as seguintes providéncias:
()

IIT - realizar medigéo de conformidade, 60 (sessenta) dias apos a expedicdo da respectiva licenga de
funcionamento, no entorno de estacdo instalada em solo urbano e localizada em area critica,

Por sua vez, a Lei Federal n°® 13.116, de 2015, estabelece:

Art. 19. A avaliacdo das estagoes transmissoras de radiocomunicacdo deve ser efetuada por entidade
competente, que elaborard e assinard relatorio de conformidade para cada estacéo analisada, nos
termos da regulamentacéo especifica.

()

& 20 As estacoes devidamente licenciadas pela Anatel que possuirem relatorio de conformidade
adequado as exigéncias legais e regulamentares ndo poderdo ter sua instalacéo impedida por razdes
relativas a exposicédo humana a radiacdo ndo fonizante.

Diante do exposto, conclui-se que ndo cabe ao Distrito Federal criar dbices a prestacao do servico com base

na emissao de radiacdo ndo ionizante, caso os relatérios de conformidade atestem a adequagao da infraestrutura de
telecomunicagdes.

Todavia, as disposicoes do PLC nao impedem a utilizagao dos locais mencionados. Apenas coloca-se uma
diretriz para que se evitem as areas criticas, podendo o interessado comprovar, por meio de laudo técnico, que a
implantagdo no local indicado é imprescindivel para a prestacao do servigo.

O DF, dentro de suas prerrogativas, pode dispor do principio da precaucdo. A prdpria conceituacao de “areas
criticas” na legislagao federal, bem como sua diferenciacao perante os demais casos, justifica a aplicacdo desse
principio. Do contrario, ndo haveria um procedimento de seguranca adicional destinado as areas criticas. Portanto,
nao vislumbramos motivos para acatar as supressoes propostas.

. Emenda Supressiva 13

Essa emenda retira do PLC o art. 89°:

Art. 80 F obrigatorio o compartilhamento da capacidade excedente da infraestrutura de suporte,
ressalvada a hipotese de inviabilidade técnica demonstrada nos termos do §1° do art. 4° desta Lei
Complementar.

Pardgrafo unico. As condigbes para o compartilhamento de que trata esta Lei Complementar deve ser
objeto de regulamento.

A supressao € justificada em virtude de a obrigatoriedade ja constar na Lei Federal n® 13.116, de 2015.
Ademais, os casos de dispensa de compartilhamento de infraestrutura de suporte se sujeitam a regulacao da Anatel.

No entanto, a previsdao da obrigatoriedade na lei distrital reforca a diretriz de aproveitamento das
infraestruturas de suporte existentes, o que evita novas interferéncias desnecessarias na paisagem urbana e
estimula a cooperacgdo entre as empresas prestadoras do servico. Esse reforgo da exigéncia nao se contrapde aos
ditames federais, de modo que nao observamos necessidade de alteracao da proposicao.

o Subemenda Aditiva 20

A Subemenda 20 acrescenta ao art. 4° do substitutivo o §3°, que estabelece a proibicao de implantagdo de
infraestrutura de telecomunicagdes em area critica e em um raio de 50 metros de pragas e parques infantis.
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Segundo a Lei Federal n°® 11.934, de 2009, constitui area critica aquela localizada até 50 metros de hospitais,
clinicas, escolas, creches e asilos.

O substitutivo ao PLC modificou o texto original para facilitar a leitura e tornar claras as diretrizes gerais, 0s
parametros especificos, bem como suas respectivas excegles. ApOs as alteragdes promovidas, o tema da
implantagao em areas criticas encontra-se disposto no inciso XX do art. 3° do substitutivo, sob a forma de diretriz:

Art. 39 A implantacdo da infraestrutura de telecomunicagbes deve atender as seguintes diretrizes:
(..)

XX - evitar a implantacéo de infraestrutura de telecomunicacoes em drea critica, assim definida na Lei
Federal 11.934, de 5 de maio de 2009, bem como nas imediacbes de parques infantis, salvo
demonstracdo técnica de que a implantacdo no local é imprescindivel para a prestacdo do
servigo.

Nos termos do substitutivo (Emenda 19 - CAF), a utilizacdo de areas criticas configura um caso excepcional,
cuja necessidade deve ser comprovada por meio de laudo que demonstre os motivos técnicos que inviabilizam a
prestacdo do servico em outro local.

Dessa forma, acrescentou-se a redagao original do PLC[4] o trecho acima destacado para reforcar a
necessidade de comprovacdo da inviabilidade técnica, de modo a suprimir possiveis interpretacées vagas ou
subjetivas acerca do termo “evitar”.

Ainda assim, € compreensivel a intencdo do autor da Subemenda de conferir maior protecdo as areas
criticas. Conforme apontado no parecer da CDESCTMAT, existe um alto grau de incerteza cientifica sobre os efeitos
nocivos das ondas eletromagnéticas em organismos bioldgicos. Em situacbes como essa, cabe ao DF valer-se do
principio da precaugdo, que orienta a tomada de acOes para prevenir um potencial dano, ainda que haja incerteza
cientifica sobre ele.

Entendemos que a acdo preventiva deve se harmonizar a legislagao federal que regulamenta a matéria.
Nesse sentindo, determina a Lei Federal n© 13.116, de 2015:
Art. 8° Os orgdos competentes ndo poderdo impor condicées ou vedacoes que impecam a

prestacdo de servicos de telecomunicacées de interesse coletivo, nos termos da legislacdo
vigente.

Paragrafo unico. Eventuais condicionamentos impostos pelas autoridades competentes na instalacdo de
infraestrutura de suporte ndo poderdo provocar condigoes ndo isondmicas de competicéo e de
prestacdo de servigos de telecomunicagoes.

Por seu turno, a Lei Federal n® 11.934, de 2009, n3o veda ou determina que se evite a implantacao em
areas criticas, mas estabelece um procedimento adicional especifico:

Art. 12. Cabe ao orgéo regulador federal de telecomunicacdes adotar as seguintes providéncias:
()

IIT - realizar medigéo de conformidade, 60 (sessenta) dias apos a expedicdo da respectiva licenga de
funcionamento, no entorno de estacdo instalada em solo urbano e localizada em area critica,

A proibicdo de implantacdo de infraestrutura de telecomunicacbes em areas criticas € uma questdo
complexa. A medida pode ser questionada com base na legislagdo federal, se entendida como um obstaculo a
prestacdo do servico. Essa controvérsia ja chegou ao Supremo Tribunal Federal, na Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 3.501, que questionava a validade da Lei Distrital n© 3.446, de 2004, que estabelecia
normas para a instalagao de torres destinadas a antenas de transmissao de sinais de telefonia.

A época, questionava-se se a lei estaria fixando condicbes para instalagdo e funcionamento de torres de
telefonia e regulando a emissdo de ondas eletromagnéticas, o que configuraria usurpagao da competéncia privativa
da Unido para legislar em matéria de telecomunicacoes. Em virtude de posterior revogacdo da norma distrital, o
referido processo foi julgado extinto, sem resolugao do mérito.

No entanto, no relatorio da ADI registram-se manifestacdes da Advocacia Geral da Unido e da Procuradoria-
Geral da Republica no sentindo de que a competéncia reservada a Unido ndo poderia impedir o DF de ditar
comandos pertinentes a protecdo da satiide ou ordenar o espago urbano, estabelecendo os locais onde podera
haver instalagdo das torres necessarias aos servicos de telecomunicacgoes.

Nesse sentindo, insta destacar outro precedente constante do Recurso Extraordinario com Agravo
1.208.559, em que a Corte Suprema manifesta concordancia com acorddo do Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo, que traz em sua ementa:

(.-)
1. A Unido detém competéncia para legislar em assuntos que versem sobre telecomunicaces, em
expressa referéncia do art. 21, XI, da Magna Carta.

2. A Competéncia legislativa da Unido sobre telecomunicacdes ndo veda o exercicio da competéncia,
também garantida pela Constituicdo Federal, nos termos do art, 30, 1, conforme precedentes do STF.

3. "0 texto constitucional ndo impede a edicdo de legislacdo estadual ou municipal que —
sem ter como objeto principal a prestacdo dos servigos de telecomunicacbes — acabe por produzir
algum impacto na atividade desempenhada pelas concessionarias de servico piublico
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federal. (...) (ADI 4239 -MC, voto do rel. min. Marco Aurélio, julgamento em 7-2-2013, Plenario, DJE
de 30-9720131.)

4. Cabivel a exigéncia de condicionantes pelo ente municipal, na estruturacdo das
atividades de telecomunicacées, com o fim de enquadrar o poder econémico aos fins
colimados pela estrutura social do municipio.

()

Dessa forma, sob o aspecto urbanistico, entendemos que as restricbes impostas as areas criticas — ainda
gue determinadas também em razao de possiveis danos a salde e ao meio ambiente — impdem condicdes ao uso do
solo da mesma forma que os parametros especificos limitam a implantagdo de infraestrutura de telecomunicagdes
no interior de lotes ou edificacdes, em outros pontos da proposicao.

A imposicao de parametros tem o objetivo de evitar a ocupacao desordenada do solo e minimizar danos a
qualidade, funcionalidade e estética do conjunto urbano. Portanto, tanto os parametros especificos (voltados a
edificagOes, interior de lotes, glebas e areas publicas) quanto as restricdes nas areas criticas tém o objetivo comum
de evitar diversas espécies de danos potenciais.

No entanto, com base no pressuposto de que o servigo de telecomunicagOes possuiria peculiaridades que
possam justificar a escolha exata de determinadas locacOes, surge a possibilidade de excegdo, mediante
comprovacdo técnica, presente no art. 6° do substitutivo. Logo, sob o ponto de vista urbanistico, é razoavel e
isondmico conferir as restricdes impostas sobre as areas criticas a mesma possibilidade de excecdo. Ressaltamos
gue a demonstracdo de inviabilidade técnica deve observar as condigGes do §1° do art. 6°.

Portanto, sugerimos alteragdao no substitutivo para suprimir o inciso XX do rol de diretrizes do art. 3° e
acrescentar, conforme sugere a Subemenda, o §3° ao art. 4°, com ajuste de redacdo para reforgar as restricoes das
areas criticas, sem que a proibigdo seja absoluta:

Art. 49(..)

§39 Fica proibida a implantacdo de infraestrutura de telecomunicacbes em drea critica, definida na Lei
Federal n° 11.934, de 5 de maio de 2009, bem como em um raio de 50 metros de pragas e parques
infantis, salvo demonstragdo técnica, na forma do §1° do art. 69 de que a implantagdo no local é
imprescindivel para a prestacdo do servigo.

N3o obstante, julgamos necessario que a possibilidade de proibicdo absoluta de implantacdao de
infraestrutura de telecomunicagbes em areas criticas (Subemenda 20) seja avaliada quando da analise de
admissibilidade na Comissdo de Constituicdo e Justica — CCJ. Ademais, mostra-se igualmente necessario o
encaminhamento da proposicdo a Comissao de Educacdo e Saude — CESC, em face da sua competéncia para
analisar as matérias relativas a saude publica, recomendagdo sugerida em Nota Técnica desta Assessoria Legislativa.

. Subemenda Aditiva 21

Esta Subemenda dispde sobre necessidade de prover tratamento acustico aos equipamentos das
infraestruturas de telecomunicacdes nos casos de emissdo de ruido além dos limites estabelecidos em lei.

Trata-se de pertinente preocupacao com o bem-estar da populacdo que convive, habita ou trabalha em
regides vizinhas a infraestruturas de telecomunicacdes de maior porte, que, por vezes, dependem de geradores de
energia elétrica para seu funcionamento. Em caso de poluicdo sonora excessiva, a comunidade diretamente afetada
pode vir a arcar com diversos tipos de prejuizo, como danos a salde ou desvalorizacdo imobiliaria.

N3o se especificou a posicao no substitutivo para o acréscimo do artigo sugerido. Nesse caso, apontamos
gue a questdo da emissdo de ruidos é abordada entre as diretrizes do art. 3°:

Art. 39 A implantacdo da infraestrutura de telecomunicagbes deve atender as seguintes diretrizes:

(.-)

X1V - respeitar os limites de emissdo maxima de ruidos determinados para o conforto humano, na forma

da legislagéo especifica;

Dessa forma, é desejavel que o novo comando se insira proximo a respectiva diretriz a fim de nao prejudicar

a compreensdo da norma. A imposicao do tratamento acUstico pode ser entendida como informagao complementar
as diretrizes gerais, por isso, entendemos que € necessario inserir um novo paragrafo no art. 3° e renumerar o
paragrafo Unico:

829 Os equijpamentos que fazem parte da estrutura de telecomunicacdo receberdo, quando necessario,
tratamento acdstico para que o ruido ndo ultrapasse os limites maximos estabelecidos em lei,

o Subemenda Aditiva 22

A Subemenda acrescenta ao art. 22 do substitutivo o §3°, que reforca a informagao de que a dispensa de
licenciamento se aplica exclusivamente a Licenca Distrital de Implantacao de Infraestrutura de Telecomunicagoes, €
ndo a licenca ambiental, por exemplo.

Ressalta-se que o art. 22 n3ao contém as regras gerais sobre todos os casos de dispensa previstos no PLC,
mas aborda uma situacdo especifica de dispensa relativa aos casos expostos no §10°:
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Art. 22. F dispensada de novo licenciamento a infraestrutura de telecomunicacdes com padroes e
caracteristicas técnicas equiparadas a anteriores ja licenciadas, nos termos desta Lei Complementar.

§1° Aplica-se o disposto no caput aos casos de alteracdo de caracteristicas técnicas
decorrente de processo de remanejamento, substituicdo ou modernizacdo tecnologica.

Em seguida, o §2° indica que os casos de remanejamento da infraestrutura demandam autorizagdo para a
mudanca do local de instalagao:

§29 A dispensa de novo licenciamento da infraestrutura de telecomunicagbes mencionada no caput e no
paragrafo anterior ndo exime o responsavel quanto a obrigatoriedade de autorizacdo para mudanca
de local de instalagao.

Assim, entendemos que, no caso especifico abordado pelo caput do art. 22, seria exigivel a emissao de
novas licengas, como a ambiental, no caso de deslocamento da infraestrutura em virtude da possibilidade de
supressdo de vegetacdo ou intervencdo em area de preservacdo permanente, como apontado na justificacdo da
subemenda.

E razoavel concluir que seriam prescindiveis novas licencas caso o conjunto de equipamentos permaneca no
mesmo local e funcione de modo compativel com a situacao anterior a modernizagao tecnoldgica. Portanto, sugere-
se, ao invés de acrescentar novo paragrafo, o ajuste de redacdao do §2° e do caput do art. 22 a fim de torna-los
mais claros:

At 22, F dispensada de nova emissdo da licenca prevista no art. 16 a infraestrutura de
telecomunicacdes com padrdes e caracteristicas técnicas equiparadas a anteriores ja licenciadas, nos
termos desta Lei Complementar.

()

§29 Em caso de deslocamento da infraestrutura de telecomunicagoes, a dispensa prevista no caput ndo
exime o responsavel da obrigatoriedade de autorizacéo para mudanga do local de instalacdo, da licenga
ambiental e demais licencas previstas em lej, quando for o caso.

Além das hipdteses especificas do art. 22, insta destacar que o art. 21 é o dispositivo que aborda
amplamente os casos de dispensa de licenciamento, bem como estabelece os pré-requisitos e condigbes a serem
cumpridos pelos requerentes interessados. A redagao da subemenda n© 22 guarda bastante semelhanca com o
conteido do §_3° do art. 21 do substitutivo. Dessa forma, sugere-se ajuste de redagdo deste paragrafo para reforcar
a necessidade do licenciamento ambiental:

& 39 A dispensa prevista no caput deste artigo se aplica exclusivamente a Licenga Distrital de
Implantacdo de Infraestrutura de Telecomunicagdes, sem prejuizo da licenca ambiental e demais
licengas previstas em /ei.

o Subemenda Aditiva 23

A Subemenda 23 acrescenta ao art. 26 do substitutivo os §§ 39, 4° e 5° para delimitar procedimentos de
monitoramento da emissao de radiagao dos equipamentos de telecomunicagdes.

Embora pertenca a Agéncia Nacional de Telecomunicacoes — Anatel a competéncia para fiscalizar o
cumprimento das diretrizes técnicas das estacOes transmissoras de radiagdo, entendemos que o conteldo da
Subemenda é compativel com as atribuicOes reservadas ao DF e com a Lei Federal n® 13.116, de 2015, que
estabelece normas gerais para implantagdo e compartilhamento da infraestrutura de telecomunicagdes. De acordo
com o art. 18 da norma federal:

Art. 18. As estacdes transmissoras de radiocomunicacdo, incluindo terminais de usudrio, deverdo
atender aos limites de exposicdo humana aos campos elétricos, magnéeticos e eletromagnéticos
estabelecidos em lei e na regulamentacdo especifica.

§ 1° A fiscalizacdo do atendimento aos limites legais mencionados no caput é de
competéncia do orgao regulador federal de telecomunicacées.

& 20 Os orgaos estaduais, distritais ou municipais deverado oficiar ao orgao regulador federal
de telecomunicacées no caso de eventuais indicios de irregularidades quanto aos limites
legais de exposicdo humana a campos elétricos, magnéticos e eletromagnéticos.

Ainda, de acordo com a Lei Federal n°® 11.934, de 2009:

Art. 12. Cabe ao orgéo regulador federal de telecomunicacbes adotar as seguintes providéncias:
()

V - realizar medicoes de conformidade, atendendo a solicitacbes encaminhadas por
autoridades do poder publico de qualquer de suas esferas.

Nos termos dos §§ 3° e 5° da Subemenda, o Poder Publico podera solicitar medicoes de conformidade a
qualquer tempo ou, constatadas irregularidades, oficiar a Anatel para que esta promova a fiscalizacdo. Além disso, o
§4° propde o monitoramento anual, por parte do DF, da emissao de radiacdo dos equipamentos de
telecomunicagbes. Ainda que a fiscalizacao per se nao seja competéncia do DF, este comando parece encontrar
amparo juridico no §2° do art. 18 da lei federal, destacado acima, na medida em que as medicdes promovidas pelo
ente distrital teriam tdo somente o objetivo de identificar indicios de irregularidades para entdo oficiar ao 6rgao
federal.
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Neste ponto, destacamos a necessidade de avaliacdo pormenorizada do §4° quando da andlise de
admissibilidade em virtude dos limites ao poder de emenda do Poder Legislativo em projetos de iniciativa reservada
ao Poder Executivo. Entre as limitagbes, encontra-se a inviabilidade de aumento de despesas. Portanto, convém
avaliar se a determinagdo de monitoramento anual esbarraria nesse limite.

Sob o aspecto formal, observamos que o art. 26 (objeto de alteracao da Subemenda) se destina a questdes
relativas as infraestruturas de telecomunicagdes implantadas e em funcionamento na data da publicacdo da lei.
Ademais, os §§ 3° e 4° apresentam novos comandos desprovidos de qualquer correspondéncia com o conteldo ja
disposto no substitutivo. Assim, sugere-se o acréscimo de dois artigos (em substituicdo dos §§ 3° e 49) e um
paragrafo Unico, renumerando-se os artigos subsequentes:

Art. 30. O Poder Publico podera solicitar, a qualquer tempo, ao orgdo regulador federal medigbes de

conformidade a exposicdo humana a campos elétricos, magnéticos e eletromagnéticos associados ao
funcionamento de estagdes transmissoras de radiocomunicacdo e de terminais de usuarios.

Art. 31. O Poder Executivo realizard, pelo menos uma vez por ano, monitoramento da emissdo de
radiagdo dos equijpamentos de telecomunicacoes, priorizando 0S equipamentos proximos as areas
criticas.

Paragrafo unico. O Poder Plblico oficiard o orgédo regulador federal de telecomunicacbes para que
fiscalize, nos casos em que a medicdo de conformidade indicar que os limites de exposicdo humana aos
campos elétricos, magnéticos e eletromagnéticos forem ultrapassados.

o Subemenda Modificativa 24

Esta Subemenda modifica o art. 12 do substitutivo, que trata sobre a implantacao de infraestrutura de
telecomunicagbes em area publica. PropOe-se alteracdo no texto do caput, bem como o acréscimo de dois
paragrafos. A fim de facilitar a compreensao, segue comparativo entre o texto original do PLC n° 12, de 2019, do
substitutivo e o da Subemenda:

Substitutivo ao PLC 12, de

2019 Subemenda 24

PLC 12, de 2019

Art. 12, A implantacdo de
infraestrutura de
telecomunicagdes em area
publica deve ser do tipo
harmonizada,_ressalvadas as
excecles expressamente
previstas nesta Lei
Complementar, mediante
autorizagao ou permissao
de uso onerosa, da qual deve
constar as clausulas
convencionais e o atendimento
ao0s parametros de ocupacao
dos bens publicos.

Art. 12, A implantagdo de
infraestrutura de
telecomunicagGes em area
publica deve atender as
diretrizes e parametros desta Lei
Complementar, salvo
demonstracdo de inviabilidade
técnica, e respeitar os seguintes
critérios:

Art. 14. A implantagdo de
infraestrutura de
telecomunicagOes em area
publica deve ser do tipo
harmonizada, ressalvadas as
excegbes expressamente
previstas nesta Lei
Complementar.
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E possivel observar que a Subemenda aproveitou o texto original do PLC apresentado pelo Poder Executivo,
localizado entdo no art. 14, e ampliou o comando do caput. Primeiramente, mostra-se necessario retomar os
argumentos que levaram a alteracdo do texto do caput para extirpar da proposicdo a classificacao das
infraestruturas de telecomunicagdes como “harmonizadas” ou “nao harmonizadas”.

Em suma, de acordo com o parecer da CAF, essas expressoes guardam alto grau de indefinicdo e
subjetividade, o que pode gerar inseguranga juridica durante o processo de licenciamento. Ademais, o conceito de
“harmonizada”, constante do texto original, repete informagdes de outros artigos, que, por sua vez, oferecem mais
dados e subsidios para orientar a analise quando do requerimento da licenga. O texto do substitutivo encontra-se
mais objetivo e torna claros os parametros urbanisticos que devem ser cumpridos pelos interessados, bem como os
Casos excepcionais.

Quanto aos novos comandos do caput, nota-se que a intencdo do autor € definir as formas de uso do
espaco publico, por meio de autorizagao ou permissao de uso onerosa. Em seguida, estabelecem-se, nos
paragrafos, os possiveis meios de executar a contraprestacdo e sua destinacao preferencial ao sistema publico de
ensino do DF.

No tocante aos instrumentos de uso privativo do espaco publico, aponta-se que as modalidades sugeridas
pela Subemenda contrariam o art. 23 do substitutivo (§2° do art. 34 do PLC), que determina:
Art. 23. A emissdo da licenca prevista no art. 16 desta Lei Complementar, quando se tratar de
infraestrutura de telecomunicagbes em drea publica, deve ser precedida da formalizacdo do contrato

de concessdo de uso de area publica nos termos da Lei Complementar n° 755, de 28 de
Janeiro de 2008, art. 5° e respectiva regulamentacao.

Entendemos que a concessao de uso seja 0 meio mais adequado para formalizar o uso privativo do bem
publico, no caso em tela, uma vez que é uma forma de contrato administrativo e exige licitagdo prévia para selecdo
do concessionario, salvo inviabilidade de competigdo. Por seu turno, a autorizagdo e a permissao constituem atos
administrativos, providos de discricionariedade e precariedade. Dessa forma, sao instrumentos que oferecem menos
seguranca para ambas as partes e dispensam procedimento licitatdrio.
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Ademais, o estabelecimento amplo e genérico da onerosidade ou gratuidade da concessdao demanda
avaliagdo técnica mais profunda, uma vez que é necessario considerar o porte da infraestrutura de
telecomunicacdes, bem como possiveis beneficios e onus da implantacao e da prestacdo do servico em determinado
local. Dessa forma, convém que os pormenores da concessdao de uso, como as alternativas de contraprestagdo e
coeficientes ou férmulas de calculo, sejam objeto de decreto regulamentar posterior, via normativa adequada que
contém dispositivos operacionais necessarios a execucado da lei.

Ressaltamos que essa matéria ja se encontra disposta na Lei Complementar — LC n® 755, de 2008, que
define critérios para ocupacdo de area publica no Distrito Federal mediante concessdo de direito real de uso e
concessao de uso, para as utilizagdes que especifica. O art. 5° da mencionada norma, regulamentado pelo Decreto
n° 33.974, de 2012, esclarece:

Art. 59 Serd admitida a ocupacdo por concessdo de uso, onerosa ou ndo, nos termos e condigoes
definidos nesta Lei Complementar, em sua regulamentacdo e em legislacdo especifica, para implantacdo
de infra-estrutura de energia elétrica, telecomunicacées, 3gua, esgoto, radiodifusdo sonora e de sons
e imagens, gas canalizado, entre outros servicos e atividades que impliguem o uso de bens do Distrito
Federal, no nivel do solo, em subsolo e em espago aéreo.

& 19 A concessdo de uso de que trata este artigo serd formalizada mediante contrato de concessdo
de uso assinado entre o Distrito Federal e o interessado e obrigatoriamente registrado em livro proprio
na Procuradoria-Geral do Distrito Federal, publicado o extrato respectivo no Didrio Oficial do Distrito
Federal.

§ 29 Constardo, obrigatoriamente, do contrato de concessdo de uso clausulas referentes a drea objeto
da concessdo e suas destinacbes especificas; a responsabilidade do concessiondrio pela preservacdo
ambiental e pelos eventuais danos causados ao meio ambiente, aos equipamentos publicos urbanos e
as redes de servigos publicos; a utilizacdo individual ou compartilhada do espaco publico; ao prazo da
concessdo, que ndo poderé ser superior a 30 (trinta) anos, prorrogavel por iguais periodos; ao preco
publico a ser pago pelo concessionario, quando for o caso, com base no valor, periodicidade e forma de
recolhimento, a serem definidos na regulamentacdo desta Lei Complementar ou em legislacdo
especifica.

§ 39 0 preco publico cobrado em razdo da ocupacdo prevista neste artigo serd revertido
diretamente a conta do Fundo de Desenvolvimento Urbano do Distrito Federal — FUNDURB.
& 49 (Paragrafo declarado(a) inconstitucional pelo(a) ADI 100884 de 01/06/2011)

§ 59 (Pardgrafo declarado(a) inconstitucional pelo(a) ADI 100884 de 01/06/2011)

& 69 A ocupagdo de drea publica no nivel do solo, em subsolo € em espaco aéreo para a instalagdo de
infra-estrutura prevista neste artigo fica condicionada a aprovagéo e ao licenciamento da Administracdo
Regional competente, ouvidas a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente e as
concessionarias e permissionarias de servigos publicos sobre possiveis interferéncias nas respectivas
redes e dreas objeto de parcelamento ou intervengoes urbanas, nos termos da regulamentacdo desta
Lei Complementar e da legislacdo especifica.

Por fim, embora louvavel a intencdo de destinar os valores auferidos em razdo da concessdao de espaco
publico ao sistema publico de ensino do DF, aponta-se que essa medida contraria o §3° do art. 5° da LC n® 755, de
2008, destacado acima. Além disso, de acordo com a Lei Complementar n® 800, de 2009, constituem recursos do
Fundo de Desenvolvimento Urbano do DF — FUNDURB aqueles auferidos pela aplicacdo de diversos instrumentos da
politica urbana, como a concessao de uso:

Art. 29 Constituem recursos do FUNDURB, além de outros, na forma da lei:

I — recursos auferidos pela aplicacdo dos seguintes instrumentos de politica urbana, além de outros
previstos em leis especificas:

a) alienagéo,;

b) autorizacdo ou permissido de uso;
¢) concesséo de direito real de uso;
d) concessao de uso;

(..)

Portanto, a Subemenda 24 carece de fundamentagdo técnica que justifique a necessidade ou conveniéncia
de quaisquer alteracdes no texto do substitutivo.

o Subemenda Modificativa 25

A Subemenda 25 modifica o §1° do art. 26 do substitutivo, que estabelece o prazo de um ano (mesmo
prazo do PLC) para que os responsaveis pelas infraestruturas de telecomunicagées em funcionamento requeiram o
licenciamento nos termos da Lei Complementar. Sugere-se a ampliagao desse prazo para dois anos, a exemplo da
alteracdo proposta pela Emenda n° 10, analisada no parecer da CAF.

A leitura do §1° do art. 26 do substitutivo nos permite concluir que ndo sera exigido que a infraestrutura de
telecomunicacoes ja se encontre licenciada apds o decurso do prazo. O dispositivo impde um limite temporal para
gue os responsaveis requeiram a licenca por meio da abertura do processo administrativo:

Art. 26. A permanéncia das infraestruturas de telecomunicagbes implantadas e em funcionamento na

data da publicacdo desta Lei Complementar dependem de licenciamento do cdrgéo gestor do
planejamento territorial e urbano do Distrito Federal.
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&19 O responsavel pela infraestrutura de telecomunicagbes prevista no caput deste artigo deve
requerer o licenciamento na forma estabelecida nesta Lei Complementar, no prazo de até 1
ano, contado a partir da publicacdo da respectiva regulamentacao.

Ademais, o prazo se inicia apos a publicacdo do regulamento, e ndo da lei. Assim, parece-nos razoavel
manter o prazo original proposto pelo Poder Executivo e ndo efetuar alteragdes no substitutivo.

8. Voto

Verifica-se que a proposicdo em epigrafe atende aos pressupostos de conveniéncia, oportunidade,
necessidade e relevancia. A determinagdo de critérios e parametros urbanisticos claros para a implantagao das
infraestruturas de telecomunicagbes visa a preservacao da paisagem urbana e a seguranca juridica dos
procedimentos de licenciamento.

Ante o exposto, resta clara a necessidade de ajuste do texto original para que se alcancem os objetivos
almejados, de modo que ndo se comprometa a aplicabilidade da norma. Parte das alteragdes sugeridas tem o
objetivo de reduzir o teor subjetivo do regramento necessario para emissdo de licenca. Pretende-se, portanto,
proteger o particular de excessiva discricionariedade quando da analise de conformidade, ainda que existam
peculiaridades que demandem a avaliagdo caso a caso, sem, entretanto, esquecer ou minimizar o interesse publico.

Ressaltamos que outras alteragGes ndo especificadas neste voto tratam de correcbes de redagdo e técnica
legislativa ou uniformizacdo de termos e expressbGes, com vistas a clareza da proposicdo e que resultaram na
Emenda de Relator n° 19 (Substitutivo).

Dessa forma, manifestamos voto pela APROVAGAO do Projeto de Lei Complementar n® 12, de 2019, com:
REJEICAO das Emendas 01, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, e Subemenda 24;

APROVAGAO das Emendas 02, 03, 19 (Substitutivo), e da Subemenda 21 na forma da Subemenda 27, da
Subemenda 22 na forma da Subemenda 30, da Subemenda 23 na forma da Subemenda 31, e das Subemendas 25,
26, 29 e 32;

Informo que foram retiradas as subemendas 20 e 28.
Sala das Comissoes, em

Deputado HERMETO
RELATOR

[1] (...) Quanto a sugestdo de especificacdo no texto do PLC das hipdteses que implicariam obrigatoriamente a
manifestacdo do Iphan, considerando todo o exposto, entendeu-se desnecessaria tendo em vista que as
competéncias daquele instituto estdo regularmente dispostas na legislacdo que rege sua atuacdo, normas estas de
conhecimento obrigatoério por parte dos analistas dos casos apresentados para licenciamento.

[2] Art. 25. E inexigivel a licitagao quando houver inviabilidade de competicao, em especial:

I - para aquisicao de materiais, equipamentos, ou géneros que sb possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovacao de exclusividade ser
feita através de atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a
obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federacao ou Confederacao Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

II - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notoria especializacao, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao;

III - para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.

[3] Disponivel em: <https://www.anatel.gov.br/setorregulado/telefonia-movel-outorga/responsabilidade-da-anatel-
estruturas-de-telecomunicacoes>. Acesso em: 5 de dezembro de 2019.

[4] Originalmente, esse comando se encontra no §2° do art. 4° do PLC 12, de 2019:

§2° Deve ser evitada a implantacdo de infraestrutura de telecomunicagGes em area critica, assim definida na Lei
Federal n® 11.934, de 5 de maio de 2009, bem como nas imediacdes de parques infantis.

Documento assinado eletronicamente por JOAO HERMETO DE OLIVEIRA NETO - Matr.
00148, Presidente, em 21/05/2020, as 21:10, conforme Art. 22, do Ato do Vice-
Presidente n° 08, de 2019, publicado no Diario da Camara Legislativa do Distrito Federal n°
214, de 14 de outubro de 2019.
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