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DA COMISSAO DE CONSTITUICAO E
JUSTICA, sobre o PROJETO DE DECRETO
LEGISLATIVO N.° 201, de 2016, que "Susta a
decisdo proferida no Processo n°
220.001.620/2016, pelo Secretirio de
Estado da Casa Civil, Relacoes Institucionais
e Sociais do Distrito Federal, que autoriza o
afastamento do Secretdrio Adjunto de
Turismo, Jaime de Arailjo Goes Recena
Grassi, para participar, na cidade americana
de Las Vegas, dos eventos Red Bull Air Race
e da feira Mex América 2016".

Autor: Deputado BISPO RENATO ANDRADE e
OUTROS
Relator: Deputado DELMASSO

I — RELATORIO

Submete-se a exame desta Comissdo de Constituicdo e Justiga, para
exame, em carater terminativo, o Projeto de Decreto Legislativo n.? 201, de 2016, de
autoria dos deputados Bispo Renato Andrade, Agaciel Maia, Raimundo Ribeiro e
Outros, cujo escopo € a sustagdo da decisdo proferida no Processo n°
220.001.620/2016, pelo Secretério de Estado da Casa Civil, Relagdes Institucionais e
Sociais 'do Distrito Federal, que autoriza o afastamento do Secretario Adjunto de
Turismo, Jaime de Araljo Goes Recena Grassi, para participar, na cidade americana
de Las Vegas, dos eventos Red Bull Air Race e da feira Mex América 2016.

Segue-se a clausula de vigéncia.

Esgotado o prazo regimental, ndo foram oferecidas emendas ao projeto.

E o relatério. 4
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II - VOTO DO RELATOR

Nos termos do art. 63, inciso I e § 1°, do Regimento Interno da Camara
Legislativa do Distrito Federal, compete a esta Comissdo de Constituicdo e Justica
examinar a admissibilidade das proposigdes quanto aos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, legalidade, regimentalidade, técnica legislativa e
redacdo, emitindo parecer de carater terminativo quanto aos trés primeiros aspectos.

Além disso, nos termos da alinea “j”, inciso III do art. 63 do Regimento
Interno, compete, ainda, a Comissdo de Constituigdo e Justica pronunciar-se sobre 0
mérito do PDL n° 201/2016.

A despeito de sua notavel relevancia e preocupagdo com o principio da
moralidade e do interesse publico, do ponto de vista da admissibilidade constitucional,
h& dbices a aprovagdo, nesta Casa de Leis, da proposta em aprego.

Sendo vejamos.

Iniciaimente, é importante destacar, que a sustacdo de atos normativos
do Poder Executivo por esta Casa de Leis tem natureza de controle de
constitucionalidade do tipo controle politico. Veja-se que, para este Poder Legislativo
sustar ato normativo do Poder Executivo, hd que se configurar a exorbitdncia do poder
regulamentar ou dos limites da delegagdo legislativa, a critério do Poder Legislativo.

Em ambas as situacdes, € indubitdvel que se configura caso de
inconstitucionalidade. Se um decreto oriundo do Poder Executivo vai além do que esta
previsto na lei, ou seja, exorbita do poder de regulamentar, trata-se de
inconstitucionalidade do decreto pela via indireta.

Também, se a uma norma editada pelo Poder Executivo extrapolar os
limites da competéncia legislativa delegada pela CLDF, configura-se
inconstitucionalidade da mesma lei. Assim, promovendo a sustagdo desses atos, esta
Casa de Leis promove o controle de constitucionalidade dos mesmos. Trata-se
portanto, de controle politico de constitucionalidade.

Nesse bojo, a sustacio dos efeitos de ato normativo do Governador, tem
com fundamento nos incisos V do art. 49 da Carta Maxima e VI do art. 60 de nossa

Lei Organica, assim dispostos: g
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A — Constituicdo Federal:

Art. 49. F de competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
(...)

V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem
do poder regulamentar ou dos limites de delegagdo legisiativa,
B — Lei Orgdnica do Distrito Federal:

Art. 60. Compete, privativamente, a Camara Legislativa do
Distrito Federal;

(...)

VI — sustar os atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar, configurando crime
de responsabilidade sua reedicdo. (grifos nossos)

Noutro plano, é importante destacar que a sustagdo de efeitos de ato
normativo do Governador que exorbite o poder regulamentar € prerrogativa da Camara
Legislativa do Distrito Federal que confere concretude ao art. 53 da Lei Organica do
Distrito Federal:

“"Art. 53. S50 Poderes do Distrito Federal, independentes e
harménicos entre si, 0 Executivo e o Legisiativo.

§ 19 F vedada a delegacdo de atribuicdes entre os Poderes.

§ 20 O cidaddo, investido na fungdo de um dos Poderes, ndo
podera exercer a de outro, salvo as excegoes previstas nesta Lei
Orgénica.”

Assim também entende o Supremo Tribunal Federal:

"o abuso de poder regulamentar, especialmente, nos casos em
gue o Estado atua contra legem ou praeter legem, ndo so expbe
0 ato transgressor ao controle jurisdicional, mas viabiliza, até
mesmo, tal a gravidade desse comportamento governamental, o
exercicio, pelo Congresso Nacional, da competéncia
extraordindria que Ihe confere o art. 49, V, da Constituicdo da
Republica e que Ihe permite sustar os atos normativos do Poder

Executivo que exorbitem do poder regulamentar (...). Doutrina. ,
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Precedentes (RE 318.873-AgR/SC, rel. min. Celso de Mello, v.g.).
Plausibilidade juridica da impugnagdo a validade constitucional
da Instrucdo Normativa STN 01/2005.” (AC 1.033-AgR-Q0,
rel. min. Celso de Mello, julgamento em 25-5-2006,
Plenario, DJ de 16-6-2006.

Como dito alhures, a sustacdo de atos normativos do Poder Executivo
que exorbitem o Poder Regulamentar é prerrogativa constitucional do Poder
Legislativo, mas exercida estritamente nos limites da legalidade. Ha de se verificar, de
forma objetiva, a lesdo a atividade legislativa. E preciso que se apontem, de forma
clara, quais foram os dispositivos da legislagdo distrital que ndo foram observados
quando da edigdo do ato normativo pelo Poder Executivo.

Conquanto deva ser louvado o sentido de resguardar a moralidade e o
interesse publico da iniciativa sob andlise, em nosso entendimento, considero ndo ser
recomendavel a sua aprovacdo. Um olhar mais atento permite perceber percalgos para
sua efetividade.

O primeiro, a medida a ser sustada ndo é regulamento de lei (nica
hipétese passivel de esta Casa exercer controle externo direto sobre os atos do Poder
Executivo, por meio de sustacdo de decreto regulamentar), mas sim de norma
auténoma.

A jurista Anna Candida da Cunha Ferraz (in: CONFLITO ENTRE PODERES:
O PODER CONGRESSUAL DE SUSTAR ATOS NORMATIVOS DO PODER EXECUTIVO.
S50 paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1994) ‘afirma categoricamente que nao
cabe a sustacdo de atos executivos secundarios, ainda que normativos, tais
como portarias e instrugbes, mesmo por via reflexa, estes se revistam de carater
abusivo relativamente 3 lei. Somente as normas de regulamento especifico, para le/
cuja aplicacéo exija detalhamento, podem ser objeto dessa excepcional competéncia.
Para 0s demais atos abusivos, permanece o controle jurisdicional.” (grifos nossos)

Assim, a sustacdo legislativa ndo se consubstancia em instrumento habil
a suspender, genericamente, a aplicagdo de regulamentos violados da Constituigdo ou

de lei. Para isso, recorre-se ao Judicidrio. &
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A sustagdo hd de incidir sempre, necessariamente, sobre ato
regulamentar que exceda a lei regulamentada.

Quanto a decisdo proferida no Processo n° 220.001.620/2016, pelo
Secretdario de Estado da Casa Civil, Relacdes Institucionais e Sociais do Distrito Federal,
deve-se observar que ela decorre de atribuigdes legitimas daquele cargo publico,
porquanto seja a autoridade responsavel por esse tipo de ato de gest3o.

Por esse motivo, a decisdo proferida no Processo n° 220.001.620/2016
constitui um ato ordindrio, tipico da atividade de gestdo dos érgdos do Poder Executivo,
que em nada se assemelha a decreto regulamentar, referido nos arts. 49, V, CF e 60,
VI da LODF.

O segundo entendo que a proposicdo encontra-se prejudicada, pela
perda de oportunidade de seu objeto. A prejudicialidade € um instituto caracterizado
por sua temporalidade, ndo sendo adequado reconhecé-la agora, mas, pois, o fato que
ensejou a autorizagdo da viagem ocorreu no periodo de 11/10/2016 a 21/10/2016.

A hipétese de prejudicialidade encontra suporte no art. 175 do
Regimento Interno. Preceitua, ainda, o Regimento que as Comissdes podem propor A
prejudicialidade de qualquer matéria:

“Art. 95. No desenvolvimento dos trabalhos, as Comissdes
observardo as seguintes normas:

o,

V — ao apreciar qualquer matéria, a Comisséo, em seu dmbito
pqdera’:

e,

f) propor sua prejudicialidade.” (grifamos)

Ficou demonstrado, que a continuidade da tramitagdo do PDL em
quest3o, resta prejudicada, por haver perdido a oportunidade, nos termos doinciso I,
do art. 176, do Regimento Interno.

“Art. 176, O Presidente da C3mara Legislativa, de oficio ou
mediante provocagcdo de qualquer Deputado Distrital ou
Comissdo, declarard prejudicada matéria pendente de
deliberacdo: &
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I - por haver perdido a oportunidade; (grifo nosso)

Com relacdo ao mérito da proposigdo, € importante destacar que o
Projeto de Decreto Legislativo que objetive a sustagdo de ato do Poder Executivo que
viole 0 Poder Regulamentar é resultante da verificagdo objetiva da ofensa a atividade
legislativa. Ressalta-se que a proposi¢do que susta efeitos de atos normativos que
exorbitam o Poder Regulamentar ndo constitui instrumento adequado a discussdo
acerca de politicas publicas implementadas pelo Poder Executivo, principalmente
quanto aos atos de gestdo que as concretize.

Em face do exposto, verifica-se que a decisao proferida no Processo n®
220.001.620/2016, pelo Secretario de Estado da Casa Civil, Relagdes Institucionais e
Sociais do Distrito Federal ndo exorbita o poder regulamentar, uma vez que materializa
ato de gestdo administrativa regular, que encontra fundamento nos incisos VII e X do
art. 100 da Lei Organica do DF, em face de delegagdo ordinaria concedida aos
Secretarios de Estado.

Isso posto, amparados no art. 95, V, “f”, de Regimento Interno,
apresentamos, em anexo, o devidlo REQUERIMENTO que, sendo acatado por esta
Comiss3o de Constituicdo e Justica, sera encaminhado ao Presidente desta Casa, para
DECLARAR PREJUDICADA a presente proposi¢do, por ter perdido a oportunidade,
nos termos do art. 176, do Regimento Interno.

E 0 Voto.

Sala das Comissdes, em

Deputado PROF. REGINALDO VERAS
Presidente

Deputado-BELMASSO
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REQUERIMENTO N.° /2017 — CC3
(COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA)

Requer a declaracdao de prejudicialidade do
Projeto de Decreto Legislativo n°© 201/2016.

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa do
Distrito Federal:

Com base no capute inciso I do art. 176 e no art. 95, V, “f”, do Regimento
Interno, vém requerer a Vossa Exceléncia que declare a prejudicialidade do Projeto de
Decreto Legislativo n°® 201/16, de autoria dos nobres deputados Bispo Renato
Andrade, Agaciel Maia, Raimundo Ribeiro e Outros, que susta a decisao proferida no
Processo n° 220.001.620/2016, pelo Secretario de Estado da Casa Civil, Relagdes
Institucionais e Sociais do Distrito Federal, que autoriza o afastamento do Secretario
Adjunto de Turismo, Jaime de Araljo Goes Recena Grassi, para participar, na cidade
americana de Las Vegas, dos eventos Red Bull Air Race e da feira Mex América 2016.

JUSTIFICACAO

Visando & economia processual, prevé o Regimento Interno, no art. 176:
“Art. 176. O Presidente da Cémara Legislativa, de oficio ou
mediante provocacéo de qualquer Deputado Distrital ou
Comissdo, declarard prejudicada matéria pendente de
delibera¢io:
I - por haver perdido a oportunidade;

Preceitua, também, o Regimento que as Comissdes podem propor a

prejudicialidade de qualquer matéria:

“Art. 95. No desenvolvimento dos trabalhos, as Comissdes

observardo as seguintes normas:

(..) &
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V - ao apreciar qualquer matéria, a Comisséo, em seu ambito
poderd.

(-:)

f) propor sua prejudicialidade. ”

Sala das ComissOes, em
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